
กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑ / ๒๐๕ 

สภาพวิชาการทางกฎหมายของประเทศไทย : 
สาเหตุแหงความลมเหลวของการปฏิรูปการเมือง ครั้งที่ ๒ 

( กรณีศึกษา – case study : “รางรัฐธรรมนูญฉบบัใหม” ของสภารางรัฐธรรมนูญ ชุดที่สอง (พ.ศ. ๒๕๕๐)) 
  
โดย ศ. ดร. อมร จันทรสมบรูณ  
 
      หมายเหตุ :- ในขณะนี้ โดยเฉพาะอยางยิ่ง หลังจากที่ไดมีคําวนิิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญ (ทํา
หนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ)ใหยบุพรรคไทยรักไทย ฯ และมีการชุมนุมตอตานการรัฐประหาร โดยกลุมมวลชนที่
สนับสนนุ“อํานาจเกา”(ซึ่งดูเหมือนวา นับวันจะทวีความเขมขนยิ่งขึน้) และพรอม ๆ กันนั้น เรามักจะไดยิน
คําพูดประโยคหนึง่ทีซ่้ํา ๆ กนัอยูวา “เราจะใหมีการเลือกตั้งโดยเร็วทีสุ่ด ” และผูที่พูดประโยคนี ้
ไดแกนายกรัฐมนตร ีประธานคณะมนตรีความมัน่คงแหงชาต ิและ นกัวิชาการหลายทาน  
       ผูเขียนเห็นวา กอนที่เราจะพูดวา เราจะม ี“การเลอืกตั้ง”โดยเรว็ที่สุด เราควรถามตัวเองกอนวา 
“การเลือกตั้ง”เปนวิธกีารแกวกิฤติของประเทศ (ไทย) ในอนาคต ใชหรือไม  
       การแกวิกฤติของชาต(ิในอนาคต) มิไดอยูที่การเลือกตั้ง แตอยูที่ “รัฐธรรมนูญฉบับใหม” กลาวคือ
ถารัฐธรรมนญูฉบับใหมเปนรัฐธรรมนญูที่ดี เราจึงจะแกวิกฤติในอนาคตได แตถารัฐธรรมนูญฉบับใหม
เปนรัฐธรรมนญูที่เหมือน ๆ กับรัฐธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่ถูกยกเลกิไป เราก็คงจะกลับเขาสูวงจรแหงความ

เสื่อม (vicious circle)อีก ซ่ึงหมายความวา ถาเรามี “การเลือกตั้ง”เร็วเทาไร เรากจ็ะกลับ
เขาสู vicious circle เร็วเทานั้น  
       ถา “ผูนํา(ทางการเมือง)”ในชวงเวลาของการปฏิวัติ ๑๙ กนัยายน ๒๕๔๙ ของเรา ม ีvision 
มองไปไดไกลแคเพียง๔ – ๕ เดือน จนถงึการเลือกตั้ง ในปลายป พ.ศ. ๒๕๕๐ (เดอืนธันวาคม)นี ้เทานัน้ 

ผูเขียนก็คิดวา ภายในเวลาไมนานนกั ( และไมเกิน ๕ ป) เราคนไทยก็จะเห็นวา นักการเมืองเดิม ๆ 
กลับเขามาผูกขาดอํานาจรัฐอีกครั้งหนึง่ สวนอะไรจะเกิดขึ้นหลงัจากนัน้ ก็ขอใหทานผูอานคิดเอาเอง 
       ปญหามีอยูวา เราจะรูไดอยางไรวา รัฐธรรมฉบบัใหมทีเ่รากาํลังจะมีข้ึนในปลายปนี ้เหมือน
หรือไมเหมือนกับ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่ถูกยกเลกิไปเพราะการรัฐประหารหรอืไม และเรื่องนี ้เราคง
จะตองการรูลวงหนากอนที่เหตุการณจะกลับเขาสูวงจรเดิม และไมมีทางแกไข ; และนี่ คือ ความ
มุงหมายของการเขียนบทความนี ้       
       และเชนเดียวกับบทความฉบับกอน ๆ ของผูเขยีน ผูเขียนขอเรียนวา บทความนี้เปนบทความทาง
วิชาการ ที่เขียนขึ้นดวยความกังวลในสถานการณของประเทศไทยในอนาคต หากบทความนี้บังเอิญกระทบ
ถึงทานผูใดหรือทําใหทานผูใดไมสบายใจ ขอ โปรดใหอภัย เพราะมิใชเปนเจตนาของผูเขียน        
       สารบัญ 
       สวนที่ ๑ บทนํา 
         ๑.๑ ความเบื้องตน : วาดวย “องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ”  



๒/๒๐๕ 

       ๑.๒ เราสามารถรูถึง “ขีดความสามารถของวงการวิชาการทางกฎหมาย”ของเรา ไดอยางไร 
       ๑.๓ การรางรัฐธรรมนูญ ในป พ.ศ. ๒๕๕๐ : เปนโอกาสที่ดีที่สดุของสังคมไทย ทีจ่ะรูจัก “ขีด
ความสามารถของวงการวิชาการทางกฎหมาย” ของตนเอง        
       สวนที่ ๒ กรณศีึกษา – case study : การวิเคราะห “(ราง)รัฐธรรมนญู” ของสภาราง
รัฐธรรมนูญ ชดุที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๕๐)  
       ความนํา วาดวย “องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ”ตามรัฐธรรมนญูฉบับปจจุบัน พ.ศ. ๒๕๔๙ 

( คณะกรรมาธิการยกรางฯและสภารางรัฐธรรมนญู )        
       ตอนที่ (๑) การวิเคราะห “คําชี้แจงสาระสําคญัของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช....” (ฉบับรับฟงความคิดเหน็) ของคณะกรรมาธกิารยกรางรฐัธรรมนูญ        
       (๑.๑) ขอเท็จจริง สรุป “คําชี้แจงสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช ...." (ฉบับรับฟงความคิดเหน็) ของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ฯ ๔ แนวทาง :- 
       - แนวทางทีห่นึง่ – การขยายสิทธเิสรีภาพของประชาชน อยางเต็มที่ ฯ 
       - แนวทางที่สอง – ลดการผูกขาดอํานาจรัฐ ฯ 
       - แนวทางที่สาม – ทําใหการเมืองมีความโปรงใส ฯ  
       - แนวทางที่ส่ี - ทําใหการตรวจสอบมีความเขมแข็ง ฯ 
       (๑.๒) การวิเคราะห(ความเห็นของผูเขียน)  
       (ก) ขอสังเกตทัว่ไป (general observation)  
       (ข) ขอสังเกต ๔ แนวทาง  
       - แนวทางทีห่นึง่ – การขยายสิทธเิสรีภาพของประชาชน อยางเต็มที ่ 
       - แนวทางที่สอง – ลดการผูกขาดอํานาจรัฐ ฯ 
       - แนวทางที่สาม – ทําใหการเมืองมีความโปรงใส ฯ  
       - แนวทางที่ส่ี - ทําใหการตรวจสอบมีความเขมแข็ง ฯ 
       (ค) สรปุ ความเหน็โดยรวม (จากการวิเคราห) ของผูเขียน         
       ตอนที่ (๒) ถาเราจะปฏิรูปการเมือง เราจะ”ชี้แจง” กับประชาชนได อยางไร  
       ความนํา รางรฐัธรรมนูญฉบับใหมยังคงรูปแบบระบบเผด็จการโดยพรรคการเมือง(นายทุน

ธุรกิจ)   
       - ทําไม เรา(คนไทย) จึงมองไมเหน็ “ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมือง(นายทนุธุรกจิ)   
       - “คําชี้แจงสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญ” ของ สสร.ไมไดใหความจรงิแกเรา(คนไทย)        
       สวนทีห่นึ่ง ความทัว่ไป 
       (๑.๑) “วิกฤติการณทางการเมอืง” ที่ทาํใหตองมีแกไขรัฐธรรมนูญ (การปฏิรูปการเมือง)  
       (ก) คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรฐัธรรมนูญ ที ่๓-๕/๒๕๕๐ (๓๐ พฤษภาคม )  
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       (ข) กรณีการทุจริตคอรรัปชั่น (สมดุปกเหลือง ของ คตส.) ๑๓ กรณี          
       (๑.๒ ) สิ่งที่ควรรู กอนการแกไขรัฐธรรมนูญ  
       - "form of government” กับ “ ระบบบริหารพืน้ฐาน” ของประเทศ  
       • “รูปแบบการปกครองเปรียบเทียบ” (comparative forms of government) 
และ ววิัฒนาการ  
       - ความลมเหลวของการสอน"วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ”ในสถาบนัอุดมศึกษาของไทย  
       - สภาพปญหาและเหตุการณในยคุศตวรรษที่ ๑๘ กับ ยุคศตวรรษที่ ๒๐  
       - ปญหาของระบอบประชาธิปไตยใน ยุคศตวรรษที ่๒๐         
       [๑] ระบบประธานาธิบดี – presidential system  
       [๒] ระบบรัฐสภา – parliamentary system  
       (ก) ความเปนมาของ constitutionalism (และระบบรัฐสภา)ในยโุรป  
       - ชวง ๑๐ ป (ค.ศ ๑๗๘๙-๑๗๙๙)ของ การเริ่มตนของ constitutionalismในยุโรป  
       - ประสบการณในประวัติศาสตรของฝรั่งเศส ที่เรา (คนไทย)ควรรู  
       - รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๑ 
       - รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๓ 
       - รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๕ 
       - รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๙        
       - ชวง ๑๐ ปแรกของ constitutionalismในปลายศตวรรษที่ ๑๘ ใหประสบการณอะไร แก
เรา(คนไทย) :- ขอสังเกต ๓ ประการ  
       (๑) “กฎหมายมหาชน (ยุคใหม)” กับ “นโปเลยีน” ๑๐๓  
       (๒) “กฎหมายมหาชน (ยุคใหม)” กับ “สหรัฐอเมริกา” ๑๐๖ 
       (๓) “เหตุการณรุนแรง” ในฝรั่งเศสในยุคเริ่มตนของ constitutionalism (ค.ศ. ๑๗๘๙) ให
ประสบการณอะไรแกเรา  
       สรุป ขอสังเกต         
       (ข) “หลักการสําคัญ” ของระบบรัฐสภา – parliamentary system  
       (๑) “ระบบรัฐสภา” ในตําราวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญของไทย  
       (๒) “ระบบรัฐสภา” ที่อยูนอกตาํราวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญของไทย  
       ๒.๑ ระบบรัฐสภา ทีก่ษัตริยทรงใช “อํานาจบรหิาร”โดยตรง ๑๒๐ 
       ๒.๒ ระบบรัฐสภา ทีก่ษัตริยเปน “ประมุขของรัฐ”  
       ๒.๓ ขอสังเกตใน “หลักการสําคญั”ของระบบรัฐสภา ๓ ประการ  
       ก) “The July Revolution (๑๘๓๐)” สําคัญอยางไร ๑๒๓ 



๔/๒๐๕ 

       ข) ความลาหลังของ “ตําราวชิากฎหมายรฐัธรรมนูญ” ของมหาวทิยาลัยไทย 
       ข.๑) (ตํารา)ไมสอน บทบาทของ “สถาบันกษัตริย” ในการววิัฒนาการของ “ระบบรัฐสภา”
ของประเทศพฒันาแลว ในอดีต  
       - ความเหน็ของ Dicey (ค.ศ. ๑๘๘๕)  
       - ความผิดพลาด ๓ ครั้ง ในการออกแบบ“ระบบรัฐสภา”ของไทย  
       ◊ ครั้งที่หนื่ง (คณะราษฎร) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๔๗๕  
◊        ครั้งที่สอง (สภารางรฐัธรรมนูญ) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐  
       - รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐. สราง“ระบบเผด็จการ โดยพรรคการเมอืง (นายทนุธรุกิจ)”  
       - ผูรับผิดชอบในการยกรางและเพื่อประโยชนของผูใด  
       - นายทุนธุรกิจ(ระดับทองถิ่น) vs นายทนุธุรกิจ(ระดับชาต)ิ 
       - การบิดเบือน (distortion) “หลักการ” ของระบอบประชาธิปไตย คืออยางไร  
       - นักวชิาการในวงการวิชาการทางกฎหมาย  
       สรุป ความผิดพลาดในการออกแบบ “ระบบรัฐสภา”คร้ังที่สอง 
       (๑) วิวฒันาการของ ระบบเผด็จการโดย “พรรคการเมือง”  
       (form of government) ในชวง ๑๕ ปกอน  
       (๒) elite ๒ ประเภท ที่สราง “ระบบเผด็จการฯ”  
       (๓) ทําไม รธน. ๒๕๔๐ (๑๐ป) จึงทาํความเสยีหายแกสังคมมากกวา “ระบบรัฐสภา”ตาม รธน. 
๒๔๗๕ (๖๕ ป)         
◊        ครั้งที่สาม(สภารางรัฐธรรมนญู) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ ยังคงใช “ระบบเผด็จการ โดย
พรรคการเมือง(นายทนุธุรกจิ )” 
       (๑)นักการเมือง(จาํเปน)ที่ไดอํานาจรัฐมาดวย“การรัฐประหาร” 
       (๒) นักวิชาการในวงการวิชาการทางกฎหมาย  
       (๓) นายทนุธุรกิจ(ระดับทองถิน่)  
       (๔) นักวิชาการประเภท “the philosophes”  
       สรุป “คุณภาพ”(พฤติกรรม) และ“ความรู” ของ elite ๔ ประเภท ของสังคมไทย ในป 
พ.ศ. ๒๕๕๐         
       ข.๒) (ตํารา)ไมสอน “ตัวบทกฎหมาย” vs “ความเปนจริง - reality” ที่เกิดขึ้นจริง เพราะ
พฤติกรรมทางสังคมวทิยา          
       ค) “คุณภาพ”และ“ความรู” ของ elite ไทย ในยุค รัชกาลที่ ๕  
◊        ประเทศญึ่ปุน ใน ยุคเมจ ิ(ค.ศ.๑๘๖๙-๑๙๑๒ รวม ๔๔ ป)  
◊        ประเทศไทย ในยุค รัชกาลที ่๕ (ค.ศ. ๑๘๗๐-๑๙๑๑ รวม ๔๒ ป) 
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       สรุป “ความแตกตาง” ไทย – ญ่ีปุน         
       [๓] ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองพรรคเดียว(พรรคคอมมิวนิสต) – one party 
system        
       • “จุดออน”ของระบบรัฐสภา (parliamentary system) และการปรับเปลีย่น 

(rationalization) ของประเทศที่พัฒนาแลวในอดีต เมื่อ ๕๐ ปกอน        
       สวนที่ สอง “ การออกแบบ”รัฐธรรมนูญ เพื่อ “การปฎิรปูการเมือง”ของประเทศไทย 
       (๒.๑) การวิเคราะห “สาเหต”ุขอผิดพลาดของรัฐธรรมนูญ ฉบับป พ.ศ. ๒๕๔๐ (ที ่ 
       ถูกยกเลิกโดย “ การรัฐประหาร” ) 
       - คณะกรรมาธิการยกรางฯ(พ.ศ. ๒๕๕๐) ไมไดทําการ”วิเคราะหฯ” กอนการเขียนรฐัธรรมนูญ
ฉบับใหม  
       - ขอผิดพลาดของ “รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐” โดย สภารางรฐัธรรมนูญ ขดุที่ ๑ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

(การวิเคราะหฯ ของผูเขียน)         
       (๒.๒) แนวความคิด - concept ในการออกแบบ(ราง)รัฐธรรมนูญฉบบัใหม  
       (ก) แนวทางและประสบการณ ของประเทศทีพ่ัฒนาแลว 
       (ก.๑) ระบบประธานาธิบดี  
       (ก.๒) ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองพรรคเดียว (พรรคคอมมิวนิสต) 
       (ก.๓) ระบบรัฐสภาที่มีการปรับเปลี่ยน (rationalized systems) 
       - ระบบกึ่งรัฐสภา (semi-parliamentary system) 
       - ระบบกึ่งประธานาธิบดี (semi-presidential system)        
       (ข) “ทางออก”ของประเทศไทย : การสราง “ระบบ semi -parliamentary 
system อันมี พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ”  
       (ข.๑) การสราง strong Prime Mimister โดยไมบังคับให ส.ส. 
       ตองสังกัดพรรคการเมือง 
       - ทําใหนายกรัฐมนตรีเปนผูนาํ(คนเดียว)ในการบริหาร(a single leader) 
       - กลไกการตรวจสอบการกระทําผิดของนักการเมอืง 
       - ความสัมพนัธระหวาง ฝายบริหารกับสภาผูแทนราษฎร  
       (ข.๒) “ที่มา”ของ สภาผูแทนราษฎร และ/หรือ ของวุฒิสภา 
       (ข.๓) ศาลและ องคกรตรวจสอบ        
       ตอนที่ (๓) (สรุป) การแกไขรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมของสภารางรฐัธรรมนูญ – นานาอาชีพ 
(พรอมทัง้ ความคิดเหน็ของ ๑๒ องคกร และคําขอแปรญัตติของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ ๗ กลุม และ
ขอสังเกตเชิงวเิคราะหของผูเขียน) โดยสังเขป        



๖/๒๐๕ 

       สวนที่ (๓) ทางตัน (impasse) ของ “การปฏิรูปการเมอืง” 
       (๓.๑ “คณะปฏิรูปการปกครองฯ” พาคนไทยมาพบ “ทางตัน” 
       (๓.๒) การปฏิรูปการเมือง ของ “ประเทศ(ดอย)กําลงัพัฒนา” มีขอบเขตกวางกวาประเทศที่
พัฒนาแลว  
       ใน อดีต(หลังสงครามโลกครั้งที่สอง) 
       (๓.๓) สภาพพิกลพกิาร ของ “วงการ(นัก)วิชาการ ”ไทย 
       (๓.๔) ภาวะผูนาํ ของ “ผูนํา(ทางการเมือง)” ในชวงการปฏิวัติ ๑๙ กนัยนยน ๒๕๔๙ ( ประธาน

คณะ  
       มนตรีความ มัน่คงแหงชาติ และนายกรัฐมนตรี) 
       บทสุดทาย เมื่อถึงทางตัน คนไทยจะไปทางไหน (?)  
สวนที่ ๑ บทนํา 
       (๑.๑) ความเบื้องตน : วาดวย “องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ”  
       ขณะนี้ ผูเขียนไดเขียนบทความขนาดยาว เร่ือง “กระบวนทศันเกาในรัฐธรรมนูญปจจุบัน (ค.ศ. 

๒๐๐๖)” ซึ่งผูเขียนจะเขยีนเปนตอน ๆ และยังเขียนไมจบ โดยตอนที่หนึ่งของบทความนี้(วาดวย นิทาน
เร่ือง สภาออกแบบบานพิพิธภัณฑแหงชาตขิองประเทศสารขันธ) ไดเผยแพรใน www.pub-law. 
net ไปแลวตั้งแตเดือนกุมภาพันธ ๒๕๕๐ และมหาวทิยาลยัธรรมศาสตรไดนําลงพิมพในหนงัสอื “รางวัล
สัญญา ธรรมศักดิ์ ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๐” เมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๐ ซึ่งเปนวนัที่มีพธิีมอบรางวัล
สัญญาธรรมศักดิ์ ประจําป ๒๕๕๐  
       ในบทความดังกลาว ผูเขียนไดใหความเห็นไววา กระบวนการยกรางรัฐธรรมนูญ ที่กาํหนดใหอยู
ในรูปแบบของสภารางรัฐธรรมนูญนานาอาชีพ (องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ) ตามที่กาํหนดไวรัฐธรรมนูญ

ของคณะปฏิรูปการปกครองฯ ฉบับปจจุบัน(พ.ศ. ๒๕๔๙)นั้น ไมสามารถทาํใหไดมาซึ่ง รัฐธรรมนูญที่ดีที่

สามารถแก “ปญหาการบริหารประเทศ”ในอนาคตได คือไมสามารถ “ปฏิรูปการเมือง”ได เพราะ
กระบวนการยกรางรัฐธรรมนูญในลักษณะนี้เปนวธิีการที่เปน Old Paradigm – กระบวนทัศนเกา 
ที่ไดเคยใชมาแลวในป พ.ศ. ๒๕๓๙ และ ไดลมเหลวมาแลวในการยกรางรัฐธรรมนญู ฉบับป พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญทีท่ําใหเกิด “รัฐบาล”ที่เต็มไปดวยการทุจริตคอรรัปชั่นอยางที่ไมเคยปรากฏในประเทศ
ไทย ดังนัน้ การใชกระบวนการเดิมโดยไมมีการศึกษาวิเคราะหวา กระบวนการยกรางรัฐธรรม(องคกรยก

รางรัฐธรรมนญู)เดิม มีความผิดพลาดอยางไรและเพราะเหตุใดจึงผิดพลาด ยอมจะนําความลมเหลวมาสู
การปฏิรูปการเมืองอีก เปนครั้งที่สอง 
       คุณภาพของรฐัธรรมนูญ ยอมขึ้นอยูกับ “องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ”  
       เพื่อใหทานผูที่สนใจปญหาบานมือง สามารถเขาใจไดงาย ๆ ในจุดออนของกระบวนการยกราง

รัฐธรรมนูญ (โดยสภารางรฐัธรรมนูญนานาอาชีพ) ที่เปน Old Paradigm (โดยผูเขียนไมจําตอง



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๗ / ๒๐๕ 

ไปถกเถียงกับผูใด ไมวาจะเปนนกัการเมืองหรือนกัวิชาการแบบไทย ๆ) ดังนัน้ ในบทความดังกลาวขางตน 
ผูเขียนจงึไดเลาเปนนิทาน เร่ืองหนึง่ โดยใชชื่อเร่ืองวา สภาออกแบบบานพิพธิภณัฑแหงชาติของ

ประเทศสารขนัธ เพื่อใหทานผูอาน(ที่อานนิทาน)นําไป “คิด”และคาดคะเนปญหาและความยุงยากทีจ่ะ
เกิดขึ้นในอนาคต ดวยตัวทานเองวา “สภาออกแบบบานฯของประเทศสารขันธ” ซึ่งเปนสภานานาอาชีพ
เหมือนกับสภารางรัฐธรรมนญูของเราในปจจุบัน จะออกแบบบานหลงัใหม(รัฐธรรมนูญฉบับใหม)ใหแกชาว
สารขันธไดดีหรือไมดี อยางไร และใหทานผูอานไปคิดเอาเองวา ”ปญหา”ที่จะตามมาจาก 

“กฎหมาย”( คือ บานพิพธิภัณฑแหงชาติ) ที่ยกราง(สราง)โดยสภานานาอาชีพ จะมีไดอยางไรบาง ; ถา
ทานผูอานอยากทราบและสนใจนทิานเรื่องนี้ โปรดหาอานไดจากเว็บไซตดังกลาว หรือจากหนงัสือ 

“รางวัลสัญญาธรรมศักดิ์” ประจําปนี ้
       บทความ(ขนาดยาว)ดังกลาว เปนบทความที่ผูเขยีนมุงหมายจะวิเคราะหและเตือนสังคมไทยให
หวนกลับมาพจิารณาทบทวนดู ขีดความสามารถ (หรือขีดความไมสามารถ)ของวงการวิชาการทาง

กฎหมายของไทยวา อยูในระดับใด(เมื่อเทยีบกับประเทศที่พัฒนาแลว) เพื่อใหคนไทยไดประเมินดวูา 
วงการวิชาการทางกฎหมายของเรา จะมีความสามารถพอที่จะรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม (ปฏิรูปการเมือง)
และนําสงัคมไทยใหพนวิกฤติทางการเมืองในอนาคตไดหรือไม 
       ผูเขียนไดกลาวไวดวยวา ถาหากวงการวิชาการทางกฎหมายของเรายังไมมขีีดความสามารถ
พอที่จะคิด “ออกแบบ”กระบวนการยกรางรฐัธรรมนูญฉบับใหม ( ทีห่ลุดพนจากความคิดแบบเดิม 

ๆ - Old Paradigm คือการ จัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญ(นานาอาชีพ มาเปนองคกรยกราง

รัฐธรรมนูญ)ได วงการวิชาการไทย ก็คงไมมีขีดความสามารถพอทีจ่ะออกแบบรฐัธรรมนูญฉบับใหม(ที่
จะเปนการปฏรูิปการเมือง)ใหแกคนไทยได เพราะการออกแบบ(ราง)รัฐธรรมนูญฉบับใหม (ระบบสถาบัน
การเมือง) จะยากกวาและตองการการมองปญหาที่ลึก กวาการออกแบบองคกรยกรางรัฐธรรมนูญ 
(รูปแบบของสภารางรฐัธรรมนูญ) ทีท่ําหนาทีย่กรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมมาก 
       ในขณะนี ้(แมวาผูเขียนจะยังเขียนบทความเรื่อง Old Paradigm ไมจบ) แต ผูเขียน

ก็คิดวา ตามเหตุการณทีป่รากฏอยูในปจจุบัน (เดือนพฤษภาคม – กรกฎาคม) การเขียนบทความ

นี้ (การวิเคราะหรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม) ดูจะ มีความเรงดวนมากกวา และผูเขียนควรจะตอง
เขียนบทความนี้ใหเสร็จกอน “การออกเสียงประชามติ”ในรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม ใน

กลางเดือนสงิหาคมนี ้( ซึ่งขณะที่ผูเขยีนเริ่มเขียน กย็ังไมแนใจวา จะเขียนเสร็จไดทันเวลา หรือไม) 
       ผูเขียนรูสึกวา คณะปฏิรูปการปกครองฯไดอางเหตุเพื่อทาํการรัฐประหารวา รัฐบาลเดิมได
กอใหเกิดความแตกแยกในสังคม ฯลฯ แตกระบวนการรางรัฐธรรมนญู(และองคกรยกรางรัฐธรรมนูญ)ที่

คณะปฏิรูปการปกครองฯไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญปจจุบัน (พ.ศ. ๒๕๔๙) ก็ดูเหมือนวา ไดกอใหเกิด

ความแตกแยกไมนอยไปกวากัน โดยเฉพาะอยางยิง่ ความแตกแยกในการเขียนรัฐธรรมนูญที่จะใหระบุ
ศาสนาพทุธเปนศาสนาประจําชาติ (ม็อบผาเหลือง) และแนนอนวา ไมวา คณะปฏิรูปการปกครองฯ (คมช.



๘/๒๐๕ 

และรัฐบาล ในปจจุบัน)จะโอนออนหรือไมโอนออนผอนตามการเรียกรอง แต “ผล” ที่จะตามมาในอนาคต
จะไปไกลกวานี้ และผูเขียนเห็นวา เหตุการณเหลานี้เปนความรับผิดชอบของ “คณะปฏิรูปการปกครองฯ” 
เพราะคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ เปนผูทีก่ําหนดวธิีการ(กระบวนการ)รางรัฐธรรมนญูเชนนี้ข้ึนเอง และ
ไมใชความรับผิด(ชอบ)ของสภารางรัฐธรรมนูญหรือของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญคนใด ที่ตางกท็ําหนาที่
ตามพฤตกิรรม(ทางสังคมวทิยา)และตามความรูทีม่ีอยูโดยปกตขิองตน 
       เราจะพิสูจนใหเหน็ “ความลมเหลว”ของรางรัฐธรรมนญูฉบับใหม ไดอยางไร 
       ขณะนี ้เรามีสภารางรัฐธรรมนูญ (นานาอาชพี) ทีจ่ัดตั้งขึ้นตามรฐัธรรมนูญที่คณะปฏิรูปการ
ปกครองฯใหเราไว และเมื่อวันที่ ๒๖ เดือนเมษายน (พ.ศ. ๒๕๕๐)ที่ผานมา คณะกรรมาธิการยกราง ฯ 

(ของสภารางรฐัธรรมนูญ - นานาอาชีพ) ไดนํารางรัฐธรรมนูญ( ฉบับรับฟงความคิดเห็น)สง มอบใหองคกร 

๑๒ องคกร(และบุคคล) ตามที่กาํหนดไวใน มาตรา ๒๖ ของ รัฐธรรมนญูปจจุบัน (พ.ศ. ๒๕๔๙) เพื่อให
องคกรเหลานัน้เสนอความคดิเห็น(ตอคณะกรรมาธกิารฯ) กอนที่จะดาํเนนิการตอไปและกอนที่จะจัดใหมี
การออกเสียงประชามติในปลายปนี้(พ.ศ. ๒๕๕๐) ซ่ึงขณะนี ้(เดือนกรกฎาคม) ปรากฏวา ไดมีกลุม
มวลชนบางกลุมออกมารณรงคตอตาน รางรัฐธรรมนญูของสภารางรัฐธรรมนูญ (ที่ผานความเหน็ชอบของ

สภารางฯ เมื่อวันที่ ๖ กรกฎาคม) และทางฝายที่สนับสนุนรางรัฐธรรมนูญดังกลาว รวมทั้งบุคคลใน
รัฐบาลและในคณะมนตรีความมัน่คงแหงชาติก็ไดออกมาขอรองใหประชาชนที่จะมาออกเสียงประชามติวา 
ขอใหออกเสียงรับรางรัฐธรรมนูญนี้ไปกอน ถาหากไมพอใจอยางใด ก็ขอใหไปแกไขรัฐธรรมนูญในภายหลงั 
(?) 
       ผูเขียนไมคิดวา การขอรองนี้เปนการขอรอง ที่อยูบนพื้นฐานของการมีเหตุผล เพราะในขณะที่อยู
ในระหวางการรัฐประหารและผูทีท่ําการรัฐประหารยงัมอํีานาจรัฐอยางบริบูรณ ซึ่งจะกําหนดรูปแบบของ 
“องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ”อยางไรก็ได ยงัไมสามารถเขยีนรัฐธรรมนญู(ที่ดี)ได ดังนั้น เราคงคาดหวงัไมได 
กับการแกไขรัฐธรรมนูญในอนาคต  
       “ปญหา” ที่รอคนไทยอยูขางหนาดูจะไมส้ินสดุ เพราะเราไมอาจทราบไดวา “ฝายใด”จะเขามา
เปนรัฐบาล และจะเขามาแก “รัฐธรรมนูญ ฉบับใหม พ.ศ. ๒๕๕๐”อยางไร และจะแกรัฐธรรมนูญเพื่อ
ประโยชนของใครหรือของกลุมใด ; ในเดือนกนัยายน ๒๕๔๙ที่ผานมา เรา(รวมทัง้ตัวผูเขียน)ยอมรับใหมี

การรัฐประหารโดย “คณะปฏิรูปการปกครองฯ” ก็เพราะหวังวา จะไดมาปฏิรูปการเมืองใหคนไทย แต

ปรากฏวา คณะปฏิรูปการปกครองฯ ทําไดดีที่สุด ก็คือ การมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมเพื่อที่จะไดแกตอไป 

(?) ; ถาหากเปนเชนนี้แลว เราทาํการปฏิวัติหรือรัฐประหารมาเพื่ออะไร 
       “ปญหา”ขางหนา คงเปนปญหาของคนไทย (ผูที่มีสิทธิออกเสียง) ที่จะออกมาออกเสยีงลง

ประชามติวา จะใหความเหน็ชอบในรางรฐัธรรมนูญฉบบัใหมหรือไม แตสําหรับผูเขียน(ในฐานะที่

นักวชิาการ) ผูเขียนไมไดสนใจวา (ราง)รัฐธรรมนูญฉบับใหมจะผานหรือไมผานความเห็นชอบในการ
ออกเสียงประชามติหรือไม แต ผูเขียนสนใจวา รางรัฐธรรมนูญฉบับใหมจะปฏิรูปการเมือง ทําใหรัฐบาลมี
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เสถียรถาพโดยไม มีการผูกขาดอํานาจ อันเปนสาเหตุของการคอรรัปชั่น และจะปองกันวิกฤติการณทาง
การเมืองไมใหเกิดขึ้นอีกในอนาคต ไดหรอืไม 
       ในบทความนี ้ผูเขียนจะขอเริ่มวิเคราะห จาก “เอกสารชี้แจง”การยกรางรัฐธรรมนูญ ของ 
“คณะกรรมาธิการยกรางรฐัธรรมนูญ” โดยผูเขียนจะพยายามทําความเขาใจและตรวจสอบ 
“แนวความคดิ”ของ คณะกรรมาธิการซึง่เปนผูที่ยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม (บทความ สวนที ่๒ ตอนที ่
๒.๑) ; ตอจากนัน้ ผูเขียนจึงจะเสนอความเห็นของผูเขียนวา รูปแบบการปกครอง (form หรือ 

system of government) ของประเทศไทยใน(ราง)รัฐธรรมนูญฉบับใหม ควรจะเปนอยางไร 
ทั้งนี้เพื่อใหทานผูอานไดพิจารณาเปรียบเทียบกนัเอาเอง (บทความ สวนที่ ๒ ตอนที ่๒.๒) ; และ
หลังจากนั้น ในตอนทายของสวนที ่๒ ผูเขยีนจงึจะกลาวสรุปโดยสังเขป (ตามความเห็นของผูเขียน) ถึง 
ความคิดเหน็และขีดความสามารถ(ของวงการวิชาการทางกฎหมายของไทย)โดยรวม โดยจะพิจารณาจาก
คําขอแปรญัตติของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๙ และจากขอคิดเห็นขององคกรของรัฐ ๑๒ 

องคกร ( บทความ สวนที ่๒ ตอนที ่๒.๓)  
       บทความนี ้นาจะเปนบทความทีท่นัตอเหตุการณ ทีท่ําใหทานผูอานไดพิจารณาและมองเหน็ 
“ปญหา”ของประเทศในอนาคต จากขอเท็จจริง ( facts)ที่เกิดขึ้นจริง ๆตอหนาทานในขณะนี้ เพราะ
เหตุการณในปจจุบันนี้ จะ ทําใหทานผูอานม ี“โอกาส”ประเมินสถานการณไดดวยตนเอง วา วิธกีารเขียน
รัฐธรรมนูญฉบับใหมตาม(วธิีการ)ที ่“คณะปฏิรูปการปกครองฯ”ไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

ไดกอใหเกิด “ผล”อยางไร และตอไป ถาหากจะมีการปฏิวัติหรือรัฐประหารอีกในอนาคต(หากมี) เราจะได

พิจารณาและมี “ทางเลือก”ใหรอบคอบมากกวานี ้ 
       ผูเขียนเหน็วา การวเิคราะหโดยใช case study จาก“รางรัฐธรรมนูญฉบับใหม”ของสภาราง
รัฐธรรมนูญ(นานาอาชีพ) พ.ศ. ๒๕๕๐ นี้ จะเปนการวิเคราะหที่สําคัญที่สุด เพราะจะไมมเีร่ืองอื่นที่
สําคัญกวาการเขียนรัฐธรรมนูญครั้งนี้อีกแลว และผูเขียนเชื่อวา ถาทานผูอานอานบทความนี้และใชเวลา 

“คิด”สักเล็กนอย ทานผูอานกพ็อจะสามารถคาดหมายไดลวงหนา ถึงความสําเรจ็หรือความไมสําเร็จของ
การปฏิรูปการเมืองและอนาคตของประเทศไทย (ที่จะเกิดจากรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม )นี้ได ดวยตัวของ
ทานเอง 
       อันที่จริง เมื่อประมาณ ๑๐ ปมาแลว(ประมาณตน ป พ.ศ. ๒๕๔๐) ผูเขียนไดเคยเขียนบทความ
บทหนึ่ง วเิคราะหผลงานของ “สภารางรัฐธรรมนูญ ชุดที่ ๑ พ.ศ.๒๕๓๙” ซึ่งยกรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

๒๕๔๐ (ที่ถกูยกเลกิโดยการรัฐประหารครั้งนี้)ไว โดยใชชื่อวา “การปฎิรูปการเมือง จะเกิดขึ้นได จริง
หรือไม” บทความบทนั้น มคีวามยาวประมาณ ๗๐ หนา(จัดพิมพโดย คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร และสมาคมนกัขาวแหงประเทศไทย) แตบทความดังกลาวอาจจะไมไดรับความ
สนใจทีก่วางขวางพอ (แมวาจะมนีักวิชาการบางทานอางอิงอยูบาง) ทั้งนี้เพราะคนไทยตื่นเตนไปกับ
นักการเมือง(ที่มาจากการเลือกตั้ง)และนกัวิชาการแบบไทย ๆ ทีพ่ยายามใหคนไทยเรียกรัฐธรรมนญูฉบับ



๑๐/๒๐๕ 

นั้น (พ.ศ. ๒๕๔๐) วา เปน“รัฐธรรมนูญ ฉบับประชาชน” ; ขณะนี้ เรากําลงัจะม“ีรัฐธรรมนูญฉบบั
ประชาชน” ฉบับที่สอง และจะมีการลงประชามติเปนครั้งแรกของประเทศไทย ในปลายป พ.ศ. ๒๕๕๐ นี ้ 
       ทานผูอานคิดวา รัฐธรรมนูญฉบับใหมของเรา ในปลายป พ.ศ. ๒๕๕๐ นี ้จะเปนรัฐธรรมนูญที่
แกไขปญหาการเมืองในอนาคตใหแกคนไทย ไดหรือไม หรือรัฐธรรมนญูใหมฉบับนี ้(อาจ) จะเปน

รัฐธรรมนูญ ทีส่ราง “ปญหา”ในอนาคตใหแกคนไทย ซึง่ปญหานัน้ อาจจะรายแรงมากกวาเดิม (?) (?)  
       (๑.๒) เราสามารถรู “ขีดความสามารถ” หรือ “ขีดความไมสามารถ” ของวงการวิชาการ
ทางกฎหมาย ไดอยางไร 

เมื่อพูดถงึ “ขีดความสามารถ”ของนกักฎหมายหรือของวงการวิชาการทางกฎหมาย ก็ดูจะเปน
เร่ืองของ นามธรรม - abstract หรือเปนเรื่องของภาวะวิสัย – subjective ที่ข้ึนอยูกับความเห็น
ของแตละบุคคล และหลาย ๆ ทานคงตั้งปญหาถามซ้าํ ๆ กนั วา เราจะสามารถบอกไดอยางไรวา ขีด
ความสามารถในทางกฎหมายของประเทศ(ไทย)อยูในระดับใด ลาหลงัหรือไมลาหลงั ก็ในเมื่อเราเห็นกนั
อยูวา ทุกวนันี ้ประเทศไทยเต็มไปดวยนกักฎหมายที่มปีริญญาอยูมากมาย มีทัง้ปริญญาตรีจนถงึปริญญา

เอก มีทัง้ที่จบจากมหาวิทยาลัยในประเทศและมหาวิทยาลัยในตางประเทศ (มีชื่อเสียงบาง ไมมีชื่อเสียง
บาง) และนอกจากนัน้ เรายังมนีักกฎหมายทีม่ีชื่อเสียงจํานวนมากออกมาใหสัมภาษณตอส่ือมวลชนใหเรา
ฟงทุก ๆวัน และในทกุ ๆ คืน เราก็มนีักวชิาการทางกฎหมายออกมาสนทนาในรายการวทิยุและโทรทัศนให
เราฟง 
       คําตอบ ก็คือ เรารูไดดวยการทําการศึกษาวิเคราะห ดังเชน การทํา case study ในบทความนี ้
       เราจาํเปนตองรูจกั “ขีดความสามารถ”ของนักวชิาการของเรากอน จึงคอยคิดถึง “การ
ปฏิรูปการเมอืง”  
       ความจริง ผูเขียนไดเร่ิมยก “ประเด็น”เร่ืองขีดความสามารถของวงการวิชาการทางกฎหมายเปน
คร้ังแรกเมื่อไมนานมานี้เอง คือ ยกขึ้นกลาวในบทความเรื่อง “กระบวนทัศน -Old Paradigm ใน
รัฐธรรมนูญ ปจจุบัน ( ค.ศ. ๒๐๐๖)” คือในปลายป พ.ศ. ๒๕๔๙ นี้เอง ; จริงอยู ในบทความบทกอน ๆ 

ของผูเขียน แมวาผูเขียนจะได “เกริ่น”ถึงปญหานี้เพื่อขอใหทานผูที่อานบทความของผูเขียนใหความสนใจ
ไวบาง แตผูเขียนไมเคย criticize อยางชัดแจง และไมเคยใช คําวา “ขีดความสามารถ (ของวงการ
วิชาการฯ)”ในบทความบทกอน ๆของผูเขยีนมากอน  
       ขณะนี้ ผูเขียนเหน็วา มีความจําเปนทีจ่ะตองพูดและพจิารณาถึง “ประเด็น”นี้กนัอยาง
จริงจัง (seriously) เพราะมิฉะนัน้แลว (ตามความเห็นของผูเขียน) ประเทศไทยจะไมมีอนาคต

และไมสามารถออกจาก “วงจรแหงความเสื่อม”ได  
       ผูเขียนตั้งใจจะอธิบายถึง “สาเหต”ุ ที่ทําใหขีดความสามารถของวงการวิชาการทางกฎหมายของ
ไทย ตองตกอยูในสภาพเชนนี้ไวในบทความเรื่อง กระบวนทัศนเกา – Old Paradigm (ซึ่ง
บทความดังกลาวนี้ ผูเขียนยังเขียนไมจบ) แตเนื่องจาก ในการเขียนบทความนี ้ซึ่งเปนบทความที่เปน 
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case study ที่ผูเขียนใช “รางรฐัธรรมนูญฉบับใหม” ( ที่ยกรางโดยสภารางรัฐธรรมนูญ ที่จัดตั้งขึ้น

โดยคณะปฏิรูปการปกครองฯ) มา เปนตนแบบ เปนบทความที่มีประเดน็ศึกษาที่เกี่ยวกับ “ขีด
ความสามารถของวงการวิชาการทางกฎหมายของไทย” ในการออกแบบ – design กฎหมาย (การ
เขียนรัฐธรรมนูญฉบับใหม) เชนเดียวกัน ดังนัน้ ผูเขียนจึงขอนําปญหานี ้ยอนกลับมาพูดไว พอเปนสังเขป 
       ในประเทศที่พัฒนาแลว สังคมของเขาสามารถรูถึงขีดความสามารถ(หรือขีดความไมสามารถ)

ของวงการทางวิชาการทางกฎหมายของประเทศเขาได จากการศึกษา “ผลงาน ( เขียน)” ของนัก
กฎหมาย ที่นกักฎหมายของเขาไดแสดงออกในที ่ตาง ๆ (ไมใชสมมติข้ึนหรือเชื่อจาก “ปริญญาบัตร”ที่
นักวชิาการไดรับมา หรือจากบทบาทที่นกักฎหมายในตาํแหนงตาง ๆ ที่ใหสัมภาษณ แกส่ือมวลชน ฯ ) เชน 

ในการตรวจดคูวามสามารถของ “ผูพิพากษา” เขาก็จะตรวจสอบจากคําพพิากษาที่ผูพพิากษาผูนั้นเขยีน ; 
หรือเชน ความสามารถของ “นักกฎหมาย(มหาชน)”ทีรั่บผิดชอบยกรางกฎหมาย เขาก็ตรวจสอบไดจาก
รางกฎหมายและเอกสารอธบิายประกอบรางกฎหมายที่นกักฎหมายผูนั้นทํา ; หรือเชน ความสามารถของ
อาจารยในมหาวทิยาลยั ก็ตรวจสอบดูไดจากตําราและบทความใน “วารสารทางวิชาการ”  
       ตัวอยาง (คําพิพากษา – เอกสารแสดงความสามารถของผูพิพากษา ) ในเดือนพฤษภาคม 

( วันที่ ๓๐) ทีผ่านมานี ้เราเพิ่งไดมีตัวอยางคําพพิากษาที่ดี(มาก)หนึง่ฉบับ คือ คําวนิิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ – ทําหนาที่ศาลรัฐธรรมนญู ที่ชี้ขาดใหยุบพรรคการเมืองพรรคหนึ่ง ที่เราคนไทยตื่นเตนกับ 
“คุณภาพ”ของคําวนิิจฉัยดังกลาว 
       ผูเขียนคิดวา เพยีงแตทานผูอาน “อาน” และนํา “สาระ”ของคําวนิัจฉัยดังกลาว ไป เปรียบเทียบ

กับ คําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีซุกหุน (คําวินิจฉัย ที ่๒๐ / ๒๕๔๔ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๔๔) 

หรือกับคําวนิจัฉัยศาลรัฐธรรมนูญ กรณีคุณหญิงจารุวรรณ – ผูวาการตรวจเงินแผนดิน (คําวนิิจฉัย ที ่๔๗ / 

๒๕๔๗ ลงวนัที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๔๗) หรือกับคําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ(เดิม)ที่สําคัญ ๆ ในชวงกอน

การรัฐประหาร ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ ผูเขียนก็เชื่อวา ทานผูอาน(แมจะไมใชนักกฎหมาย) ก็

สามารถ “รูสึก”ถึงความแตกตางในคุณภาพของคําวนิิจฉัย (ซึ่งตามความจรงิ คือ คุณภาพของตัวบุคคล

ที่เปนตุลาการฯ)ได โดยไมตองมีผูใดมาอธิบาย เพราะเปนกรณีที่ชัดแจง ถือเปน self – 
explanation 
       แตส่ิงที่สําคัญมากกวาการมีคําวินจิฉัยดังกลาว ก็คือ สังคมไทยคงไมตองการคําวินิจฉัยทีดี่เพียง
ฉบับเดียว ดังนั้น ผูเขียนจงึขอถาม ทานผูอานวา ทานทราบหรือไมวา เราจะทําอยางไร จึงจะทํา
ใหคําวินจิฉัยหรือคําพิพากษาของศาล(ไมวาศาลใด ๆ)ของประเทศไทย มีคุณภาพเชนนัน้ สัก ๙๐ 
% ของคําวินจิฉัยฯทั้งหมด และตอเนือ่งกันไปโดยไมสิ้นสุด (เหมือนกับประเทศที่พัฒนาแลว) 

และ ทานทราบหรือไมวา ถาจะทาํใหเกิด “ผล”เชนนั้น ทานจะตองแกไข “กฎหมาย” กี่ฉบับ 
       คําตอบก็คือ การที่เราจะมีคําวนิิจฉัย ฯ (ของตุลาการหรือของผูพพิากษา) ที่ดีตอเนื่องกันไปใน

อนาคตโดยไมมีที่ส้ินสุดนัน้ ข้ึนอยูกับตัวบทกฎหมายหลายประเภทและหลายฉบับ คือ กฎหมายเกี่ยวกับ



๑๒/๒๐๕ 

“ที่มา”ของตุลาการและผูพพิากษา / กฎหมายเกีย่วกบัวิธีพิจารณาความ / และกฎหมายวาดวยการจัด
สวนราชการ (กระทรวงยุติธรรม ฯลฯ) และจะตองแกไขกฎหมายเหลานั้นพรอม ๆ กนั ; และถาเราจะทํา
ใหกฎหมายเหลานัน้ เปน “กฎหมาย(ที่ดี)” เราตองการนักกฎหมายมหาชนทีม่ี “ขีดความสามารถ”สูงพอ
ในการออกแบบ (design)กฎหมายทีดี่ ; และนี่ คือ ความสาํคัญของ “นักกฎหมายมหาชน” 
       ตัวอยาง ( รางกฎหมาย - เอกสารแสดงความสามารถของนกักฎหมายมหาชน) เพื่อแสดงให
เห็นวาความสามารถของนกักฎหมายมหาชน(ของประเทศไทย)ในการยกรางกฎหมาย อยูในระดับใด 

ผูเขียนจะขอยกตัวอยางทั้งในอดีตและในปจจุบัน คือ ในอดีด ผูเขียนขอกลาวถงึกฎหมายที่ผานมา ๒ ฉบับ 
ไดแก พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ ออกใชบังคับในสมัยรัฐบาลของพรรคประชาธปิตย 
และพระราชกาํหนดแกไขเพิม่เติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ (ฉบับที่ ๔) 

พ.ศ. ๒๕๔๖ ออกใชบังคับในสมัยรัฐบาลของพรรคไทยรักไทย (กรณีการแปลงคาสมัปทานเปนภาษี
สรรพสามิต) ; และสําหรับตัวอยางในปจจบัุน ผูเขียนขอกลาวถึง(ราง)กฎหมาย ๒ ฉบับ ในสมัยรัฐบาล
ของคณะมนตรีความมัน่คงแหงชาต ิคือ (ราง)พระราชบญัญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. ....... เสนอโดย
กระทรวงการพัฒนาสังคมและทรัพยากรมนุษย และ (ราง) พระราชบญัญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ..... เสนอ

โดยกระทรวงยุติธรรม ที่เสนอตอคณะรัฐมนตรีในเดือนมิถุนายน และ(จะ)ออกใชบังคับในสมัยของคณะ

รัฐบาลปจจุบัน  
       ผูเขียนคงไมจําเปนตองกลาวถงึ “ขอเท็จจริง”วา อะไรเกิดขึ้นจากกฎหมาย ๒ ฉบับและ(ราง)

กฎหมายอีก ๒ ฉบับ รวมเปน ๔ ฉบับดังกลาว เพราะยังเปนเหตุการณในปจจุบัน ทีท่านผูอานสามารถหา

อานไดจากสื่อมวลชนทุก ๆ วัน และถือเปนกรณี self explanation เชนเดียวกัน [ หมายเหตุ : 

พระราชบัญญติั ๒ ฉบับแรก เปน “เครื่องมือ”ของนักการเมือง (ที่มาจากการเลือกตั้ง) ในการทจุริต
คอรรัปชั่นขายทรัพยสินของสาธารณะ นับเปนจํานวนแสนลานบาท และ(ราง) พระราชบัญญัติ ๒ ฉบับหลัง 

เปน(ราง)กฎหมายที่กอใหเกดิการขัดแยงถงึขั้นพืน้ฐาน โดย(ราง) ฉบับแรก กอใหเกดิความการขัดแยง
ระหวางกลุมองคการบริหารสวนทองถิ่นกบัพลังมวลชนนอกระบบราชการ นับไดหลายหมื่นคน และ(ราง)

ฉบับที่สอง กอใหเกิดการขัดแยงระหวางขาราชการสองประเภท คือ ขาราชการตํารวจกับขาราชการ
กระทรวงยุติธรรม นับเปนแสนคน ] 
       ความจริง “ตัวอยาง”ของกฎหมายและ(ราง)กฎหมาย ที่แสดงใหเห็นถึง “ขีดความ(ไม)สามารถ”
ของนักกฎหมายมหาชน(ในการยกรางกฎหมาย)นัน้ มีอยูมากมายและอาจพูดไดวาสามารถยกมาเปน 
“ตัวอยาง”ได(เกือบ)ทุกเรื่องโดยไมจําเปนตองเลือก ; กฎหมายฉบับใดก็ตามเมื่อประกาศใช(หรือจะ
ประกาศใช)บังคับแลว ม ี“ปญหา”ความโตแยงที่ผิดปกติเกิดขึ้น ยอมนํามาเปน “ตัวอยาง”ของความ(ไม)

สามารถของนกักฎหมายมหาชนและนํามาวิเคราะหไดทั้งสิน้ 
       และแนนอน ตัวอยางที่สาํคัญทีสุ่ด ก็คือ ตัวอยางการออกแบบ(ราง)รฐัธรรมนูญฉบับใหม ที่
เปน case study ของบทความนีน้ัน่เอง 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๓ / ๒๐๕ 

       ตัวอยาง ( ตําราและบทความวิชาการ - เอกสารแสดงความสามารถของนักวชิาการใน
มหาวิทยาลยั) ใน ประเทศทีพ่ัฒนาแลว อาจารยหรือศาสตราจารยในมหาวิทยาลยั(ของเขา )เปนแหลง

ความคิดทางวชิาการของสงัคม และไดรับความเชื่อถือจากสังคม ; ความเชื่อถือ(ในนักวชิาการ)ของสังคม

ของเขาเกิดจาก “คุณภาพ”ของอาจารยฯเหลานั้น ที่ไดแสดงออกในตําราหรือในวารสารทางวิชาการของ
บรรดาอาจารยหรือศาสตราจารยเหลานี ้ความเชื่อถือของเขาตอวงการวิชาการ(ของเขา) มิไดมาจากการมี
บทบาททางการเมืองของอาจารย ฯ  
       อยางไรก็ตาม ผูเขียนคงจะไมใหความเห็นเกี่ยวกับ”พฤติกรรม”ของอาจารยในมหาวทิยาลัยของ
เราที่มีบทบาทในทางการเมอืงอยูในขณะนี ้เพราะในบางครั้ง สภาพทางการเมืองของประเทศไทย(ซึ่งยังไม

เปน “ประเทศที่พัฒนาแลว”) ก็ยังคงตองการบทบาทของอาจารยในทางการเมือง แตผูเขียนอยากจะให 
“ขอคิด”ไวเปนขอสังเกต ๒ ประการ คือ ประการแรก อาจารยที่มิไดศึกษามาทางสาขานิติศาสตรมักจะคิด
วา การใหความเห็นทางกฎหมายนัน้งาย ใหความเหน็อยางไรก็ได ไมมีผิด แตความจริงแลวไมใชเชนนั้น 

ความเห็นทางกฎหมาย(ที่ผิด)แตใดถูก “ปลอย”ใหผานไปนัน้ มิไดหมายความความวาความเหน็นั้นเปน

ความเห็นที่ถกูตอง แตเปนเพียงเพราะวา วงการวิชาการทางกฎหมายของประเทศไทยในปจจุบันยงัไมได
รับการพัฒนาใหอยูในสภาพที่ติดตามวิเคราะหเอาเหตุผล “ความถูกตอง”มาเสนอตอประชาชนได และ
ประการที่สอง อาจารยที่ศึกษาทางสาขานติิศาสตร บางครั้งก็อาจลืมคิดไปวากฎหมายนัน้มหีลายสาขา
และในหลาย ๆ กรณี ตองการการศึกษาเชี่ยวชาญเฉพาะดาน และในการใหความเห็นทางกฎหมาย
(ของนักกฎหมาย) สังคมตองการ “การ ใหเหตุผล”ที่อธิบายครบถวนในทุกดาน และมีการชัง่น้าํหนกัให

ตรงตามเจตนารมณของ กฎหมาย ; การใหความเหน็ทางกฎหมาย(ที่ดี) จึงมิใชเปนการอธิบายให 
“เหตุผล”เพียงดานเดียว ทีส่นับสนนุความเหน็(ขอยุติ)ของตนเอง ; นักกฎหมายในฐานะนักกฎหมาย จงึ

ตองมีความเปนกลาง  
       เมื่อเร็ว ๆ นี้(เดือนพฤษภาคม - มถิุนายน) เรากม็ี “ตัวอยาง” ที่ปรากฏใหเห็นอยูในสื่อมวลชนอยู
หลาย กรณีพอสมควร เชน คําแถลงการณของอาจารยในมหาวิทยาลัยทีม่ีชื่อเสียงแหงหนึ่งเกี่ยวกับ
ประเด็นเรื่องการยอนหลังของการเพิกถอนสิทธทิางการเมืองของนักการเมือง และการรวมลงชื่อของ
อาจารยในมหาวทิยาลยัหลายแหงประกาศเรียกรองใหยกเลิกหรือแกไขกฎหมายหรอืรางกฎหมยบางฉบับ 
ซึ่งผูเขียนเหน็วา การใหความเหน็ในกฎหมายหรือรางกฎหมายดงักลาว ตองการการศึกษาวิเคราะห 
กอนที่จะใหความเหน็ตอสาธารณะ  
       ส่ิงที่ผูเขียนกงัวล กคื็อ ในสังคมทีม่ีสภาพออนแอ(เชนสังคมไทย) การใหความเหน็(ที่ไมครบถวน)

ของนักกฎหมายก็ดีและบทบาทของนักวชิาการ(ที่มีลักษณะทางการเมืองมากกวาวชิาการ )ก็ดี ยอมทาํให

สังคมไทยเกิดความเขาใจสบัสน และถาปรากฏวา สังคม(คนสวนใหญ) เขาใจผิดในปญหาสําคญัของ
ประเทศ และไมมั่นใจในแหลงความรูของนักวิชาการ ( ซึ่งเปน “ชนชั้นนาํ” กลุมสําคัญของสังคม)แลว 

การบริหารประเทศก็จะไรทศิทาง 



๑๔/๒๐๕ 

       การทาํความเขาใจในทางวิชาการในระหวางนกัวิชาการดวยกนั คงสามารถทํา“ความถกูตอง”ให
ปรากฏได ถาหากมีเวลาพอที่จะศึกษาวิเคราะหและชี้แจงเหตุผล แตการสรางความเขาใจ(ที่ถกูตอง)

ใหแกสังคม(คนสวนใหญ)ทีเ่ขาใจผิดไปแลวตั้งแตตนนัน้ ยากที่จะแกไขได ดังนั้น ตามความเหน็ของผูเขียน 

การใหความรูแกสังคม (ในประเด็นใดประเด็นหนึง่) เปนครั้งแรก จึงมีความสาํคัญมาก ดีกวาการติดตาม
ไปแกความเขาใจผิดที่ไดเกดิขึ้นแลว (ซึ่งอาจไมมีโอกาสเลย) ; ดวยเหตุนี ้ผูเขียนโดยสวนตวัในฐานะ
นักวชิาการ จึงชอบที่จะใหความเหน็ตอสาธารณะดวยความระมัดระวงั และไมวาการใหความเหน็ของ
ผูเขียนจะสัน้หรือยาว ผูเขียนก็จะตองแนใจวา การใหความเห็นของผูเขียน เปนการใหความเหน็ทีม่ีความ
ครบถวนจากการพิจารณาหลายดานและเปนความเหน็ที่ผูเขียนแนใจวาเปนความเห็นที่ถกูตองบนพืน้ฐาน

ทางวิชาการ 
       เทาทีก่ลาวมานี้ เปนเพยีงใหทานผูอานไดทราบวา สังคมมีวิธติีดตามและประเมิน “ขีด
ความสามารถ”ของวงการวชิาการทางกฎหมายไดอยางไร แตในบทความนี ้ผูเขียนคงจะกลาวถงึเฉพาะ
การวิเคราะห เพื่อตรวจสอบขีดความสามารถของนักกฎหมายมหาชนในดานการออกแบบ(ยกราง)

กฎหมายเทานั้น และจะทําการวิเคราะหโดยใช “(ราง) รัฐธรรมนญู ”ปจจุบัน(ที่กําลงัจะมีการ

ประชามติ ในวันที่ ๑๙ สิงหาคม นี้) ที่ยกรางโดยสภารางรัฐธรรมนูญ (และคณะกรรมาธิการยกรางฯ) มา

เปน case study (โดยจะยังไมกลาวถึง การวิเคราะหตรวจสอบขีดความสามารถของตุลาการและ
ของนักวิชาการในมหาวทิยาลัย) 
การออกแบบ – design กฎหมาย เปน “ความเชี่ยวชาญ”ของนักกฎหมายมหาชน  
       แตกอนที ่ผูเขียนจะพูดถึงการวเิคราะหขีดความสามารถของวงการทางกฎหมายของไทยในการยก
ราง(ออกแบบ)รัฐธรรมนูญฉบับใหม และกอนที่ผูเขียนจะกลาววาประเทศที่พัฒนาแลวเขาทาํอยางไร 
กฎหมายของเขาจึงเปน “กฎหมายที่ดี” ผูเขียนคิดวาทานผูอานนาจะไดทราบถงึ“ตัวอยาง”ของบท
กฎหมายทีม่ีความซับซอนในการออกแบบ และในขณะเดียวกนักเ็ปน “กฎหมายที่ดี”ดวย ไวเปนพืน้ฐาน
ไวกอน ; ซึ่งแนนอนวา บทกฎหมายประเภทนี้จะไมใชบทกฎหมายประเภทที่บัญญัติวา ใหม ี
คณะกรรมการ(หรือสภา)ข้ึนมาคณะหนึ่ง ใหมีอํานาจหนาที่และมีการจัดตั้งสํานกังาน ตามทีน่ักราง
กฎหมายไทยหรือ ผูเชี่ยวชาญกฎหมายแบบไทย ๆ ลอกตอ ๆ กนัมา 
       ประเทศไทยเปนประเทศดอยพัฒนาและคนไทยทั่ว ๆ ไปอาจไมทราบถงึความสาํคัญและความ
ซับซอนของการออกแบบ - design กฎหมาย ; “การออกแบบกฎหมาย”มิไดหมายถงึการออกมา
วิพากษวิจารณวา บทกฎหมายฉบับใดดหีรือไมดีอยางไร ( ตามทีเ่ราเห็นกันอยูทกุวันในสื่อมวลชนทกุวนันี้) 
แตการออกแบบกฎหมาย หมายถงึการเขียนกฎหมายที่ทําใหการปฏิบัติการตามบทมาตราตาง ๆ ที่

บัญญัติไวในกฎหมายฉบบัใดฉบับหนึง่(อยางเปนระบบ) เกิดผลตรงตามเจตนารมณของการตรากฎหมาย ; 
คําพูดสั้น ๆ นี้ เปนคําพูดทีง่าย แตการเขียน(ออกแบบ)กฎหมายเพื่อทาํใหเกิดขึน้จริงนัน้ ไมไดงายเหมือน
การพูด 
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       ผูเขียนขอยก “ตัวอยาง”การdesign (ออกแบบ) กฎหมาย ของประเทศที่พัฒนาแลว

ประเทศหนึ่ง ที่คนไทยนาจะตองรูจักกนัดอียูในขณะนี ้คือ กฎหมายการคา ( the Trade Act )ของ
สหรัฐอเมริกา เพราะเมื่อเร็ว ๆ นี้(เดือนพฤษภาคม) ประเทศไทยมปีญหากบัสหรัฐอเมริกา เกี่ยวกบั การที่

เราจะบังคับใช สิทธบัิตรยา (ในยาบางประเภท) ทีเ่รียกวา – CL Compulsory Licensing 
และสหรัฐอเมริกาตอบโตเราดวยการใชมาตรการทางการคา ตามมาตรา ๓๐๑ ของกฎหมายการคา  
       การ design หรือการออกแบบกฎหมายการคาของสหรัฐอเมริกา Section 301 
ของกฎหมายการคา และสวนเพิ่มเติม ทีเ่รียกชื่อวา มาตรา ๓๐๑ พิเศษ (Special 301) 
( Section 1303 of Omnibus Trade and Competitiveness Act 1988) 
ซึ่งเปนกฎหมายที่ใหอํานาจรฐับาลสหรัฐอเมริกาสามารถบีบบังคับใหตางประเทศตองมาเจรจาทําความตก

ลงกับสหรัฐอเมริกาในเรื่อง การใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาของชาวอเมรกิัน เปนกฎหมายที่มี
การการออกแบบการเขียนกฎหมาย ทีน่ักกฎหมายมหาชนของเรานาจะตองสนใจและศึกษาไว ซึ่ง
ผูเขียนจะขอนาํกลไก ของกฎหมายดงักลาวมากลาวไวอยางสัน้ ๆ เพือ่ใหทานผูอานที่สนใจพอมองเหน็วา 

การออกแบบกฎหมายที่ดี ที่ทาํใหเกิดระบบการทาํงานเพื่อใหเกิดผลตามเจตนารมณของการตรากฎหมาย 
เขาทาํกันไดอยางไร 
       Section 301 ของกฎหมายการคาของสหรัฐอเมริกา (ค.ศ. ๑๙๗๔) เปนกฎหมายที่ให
อํานาจแกรัฐบาลสหรัฐอเมรกิาสามารถกําหนดมาตรการบังคับทางการคาแกประเทศที่สหรัฐอเมรกิาเหน็วา

เปนประเทศทีท่ําการคากับสหรัฐอเมริกา อยางไมเปนธรรม / อยางไมมีเหตุผล / มกีารเลือกประติบัติได 
โดยสหรัฐอเมริกาจัดใหมหีนวยงานที่เรียกชื่อวา the US Trade Representative – 
USTR ( สํานักงานผูแทนการคาสหรัฐ) คอยดูแลติดตามและสอบสวน(ขอเท็จจริง)เร่ืองนี ้ซึ่งอาจจะเปน
เร่ืองทีท่างราชการยกเรื่องขึ้นเองก็ไดหรือเปนเรื่องที่เอกชนรัองเรียนขึน้มาก็ได แตส่ิงทีน่าสนใจของการ
ออกแบบการเขียนกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ก็คือการโปรงใสในการดําเนนิการของหนวยงาน เชน ใน

กรณีมีการรองเรียน กฎหมายก็จะบัญญัติวา ถาหนวยงานตัดสินใจใหมีการสอบสวน ก็จะตองประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา (Federal Register) หรือถาไมมีการสอบสวน ก็จะตองประกาศเชนเดยีวกนั
พรอมดวยเหตผุลในการที่ไมมีการสอบสวน ; และในการสอบสวน กฎหมายก็กาํหนดวา ตองสอบสวนโดย

เปดเผยและตองทาํประชาพจิารณเมื่อมีการรองขอ การทํางานของหนวยงานจะมกีารกาํหนดเวลาที่
แนนอน ตลอดจนมีการกําหนด “เงื่อนไข”ในการใชดุลพินิจของหนวยงานในกรณีตาง ๆไวอยางชัดเจน 

ฯลฯ 
       มาตรา ๓๐๑ พิเศษ (Special 301) ( Section 1303 of Omnibus Trade 
and Competitiveness Act 1988) เปนกฎหมายที่เพิ่มเติมเขามา โดยมีจุดมุงหมาย
โดยเฉพาะจะคุมครองทรัพยสินทางปญญาของสหรัฐอเมริกา ;  
       มาตรา ๓๐๑ พิเศษ กําหนดหนาที่ใหหนวยงาน ( the US Trade Representative 



๑๖/๒๐๕ 

– USTR สํานักงานผูแทนการคาสหรัฐ) ตองจัดระบบใหมีการ แบงประเภทประเทศที่ละเมิดการ
คุมครองทรัพยสินทางปญญา ( IRP intellectual property rights) โดย แยกออกเปน ๓ 

กลุม คือ กลุมแรก ไดแก ประเทศที่ละเมดิทรัพยสินทางปญญามากที่สุด – Priority Foreign 
Country PFC / กลุมที่สอง ไดแกประเทศที่ละเมิดทรัพยสินทางปญญามาก ซึ่งแบงเปน ๒ ระดับ 

คือ ประเทศทีถู่กจับตามอง – Watch List WL กับ ประเทศที่ถูกจบัตามองเปนพิเศษ – 
Priority Watch List PWL และกลุมที่สาม ไดแกประเทศที่ถูกติดตาม เพราะอาจมบีาง
ประเทศทีม่ีการละเมิดทรัพยสินทางปญญาแตยังไมมีขอมูลที่ชัดเจน – Monitoring List ML ; 
ในการจัดทํา List เหลานี้ กฎหมายของสหรัฐฯ จะกําหนด วิธีการทาํงานของหนวยงานที่ชัดเจนและมี
ประสิทธิภาพ คือ ใหมีการทบทวนรายชื่อประเทศเปนประจําทกุป(วนัที่ ๓๐ เมษายน) โดยกอนหนานั้น จะ
มีการเปดรับฟงความเหน็จากภาคเอกชนจนถงึสิ้นเดือนเมษายน และหลังจากนั้นภายในเวลาหนึง่เดือน ก็
จะมีการปรับเปลี่ยนรายชื่อประเทศซึ่งเปนประเทศคูคาของสหรัฐอเมริกา ใน list ตาง ๆฯลฯ ; ซึ่งปรากฏ
วา ในปนี้วนัที ่๓ พฤาภาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ สหรัฐฯก็ไดประกาศปรับฐานะของประเทศไทยจากประเทศทีถู่ก
จับตามอง (WL) เปนประเทศทีถู่กจับตามองเปนพเิศษ ( PWL) เพราะประเทศไทยโดยกระทรวง
สาธารณสุขไดไปประกาศบังคับใชสิทธิ Compulsory Licensing CL ในการผลิตหรือนําเขายา
ที่มีสิทธิบัตรคุมครองของบริษทัยาอเมริกนั ( ยาเอดสและยาโรคหัวใจอุดตัน)  
       เมื่อกฎหมาย(มาตรา ๓๐๑ พิเศษ)ไดกําหนดใหมีการจัดกลุมประเทศ(และเปลี่ยนแปลงการจัด

กลุม)ออกเปน List ตาง ๆ เปนรายปแลว ส่ิงที่ตามมาก็คือมาตรการบังคับ ( trade sanctions - 
retaliatory action) คือ ภายใตกฎหมาย มาตรา ๓๐๑ ของ กฎหมายทางการคา (the 
Trade Act 1974) สหรัฐอเมริกาอาจทบทวนการให “สิทธพิิเศษทางภาษีศุลกากรเปนการทัว่ไป – 
GSP general system of preferences” และ ฯลฯ แกประเทศตาง ๆได ( ซึง่ การให 

GSP เอง กฎหมายของสหรัฐฯก็มีระบบที่แนนอนและชัดเจน คือ จะมีการให GSP ตามระยะเวลาที่
กําหนดและตามรายการสนิคาที่กาํหนด และจะมีการทบทวนทกุป)  
       เนื่องจากระบบตามที่บัญญัติไวในกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเหลานีม้ีความแนนอนและมี
ประสิทธิภาพนั่นเอง ที่ทําใหประเทศไทย(และประเทศอื่น)จําตองเจรจากับเจาหนาที่ดานทรัพยสินทาง

ปญญาของสหรัฐฯ และในการเจรจา ก็มใิชเปนการเจรจาอยางเลื่อนลอย แตตองเปนการเจรจาเพื่อทาํ”
แผนปฏิบัติการ” (IP Plan of Action)ที่แนชดัที่สหรัฐเมริกาจะตองเหน็ดวย โดยเจาหนาที่ของ
เขาจะเริ่มตนบอกกับเราวา สหรัฐฯตองการเรื่องอะไร และอยากใหเราดําเนินการอยางไร และกฎหมาย
กําหนดไวดวยวา การเจรจาจะตองทาํใหเสร็จภายใน ๖ เดือน และอยางชาไมเกนิ ๙ เดือน สําหรับกรณีที่มี
ความซับซอนหรอืเปนกรณผีอนผันที่ประเทศคูกรณีกําลงัดําเนินการตามที่ควร ฯลฯ 
       เทาทีก่ลาวมานี ้เพียงเพื่อเปน “ตัวอยาง” ใหทานผูอานมองเหน็ความสําคัญของการ 
design(ออกแบบ)กฎหมาย และมองเห็นขีดความสามารถของนกักฎหมายมหาชนของสหรัฐอเมริกา
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ในการ design (ออกแบบ) กฎหมายทีม่ีความซับซอน ซึง่ไมใชเปนกฎหมายประเภทจัดตั้ง 

“คณะกรรมการ” หรือ “สภา” ที่เปนความเชี่ยวชาญของนักกฎหมายไทยหรือนักวชิาการแบบไทย ๆ 
       ในขณะที่ประเทศที่พัฒนาแลว การเขียนกฎหมายเปนเรื่องของนกักฎหมายมหาชนผูเชี่ยวชาญ 

ที่จะตอง “คิด”รูปแบบการจัดองคกรของรัฐ เพื่อใหการปฏิบัติการตามกฎหมาย ตองบรรลุผลสําเร็จตาม 

“จุดหมาย”ของการตรากฎหมายอยางมปีระสิทธิภาพสูงสุด  
       แตในทางตรงกันขาม สําหรับประเทศไทย ผูเขียนยงัไดยนินกัวิชาการทีม่ีชื่อเสียงที่เปนสมาชกิ
และดํารงตําแหนงในสภารางรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร. )บางทาน พูดในรายการสนทนาในวิทยโุทรทัศนเกี่ยวกับ
การยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมวา การเขยีนรัฐธรรมนญูตองเปนไปตามความเหน็สวนใหญของประชาชน 

เมื่อประชาชนวาอยางไร ก็เปนอยางนั้น “ทั้งนี้ เพื่อความเปนประชาธปิไตย” (!) (!) 
       ผูเขียนเหน็วา นักวชิาการมีหนาทีท่ี่จะตองออกแบบ design รัฐธรรมนูญใหดีที่สุด และเมื่อ
ไดรับฟงความคิดเห็นของประชาชนทีม่ีความหลากหลายมาแลว นักวชิาการมหีนาที่ที่จะตองอธบิายให
ประชาชนทัว่ไป(ซึ่งขาดพืน้ฐานความรู)ทราบวา รัฐธรรมนูญนัน้ “ดี”อยางไร รัฐธรรมนูญนัน้ทาํให “คนดี”
ไดเขามาปกครองบานเมืองไดอยางไร และรัฐธรรมนูญนัน้ ทําให“คนดี”อยูในฐานะที่จะใชความสามารถ
ของเขาบริหารประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพเพื่อประโยชนสวนรวม ไดอยางไร แตแนนอนวา 
นักวชิาการไมมีอํานาจที่จะนํารางกฎหมายนัน้มาใชบังคับ “ ผูที่มีอํานาจ”ที่จะนํารางกฎหมาย(ทีน่ัก

กฎหมายมหาชนชวยเขียนขึ้น)มาใชบังคับ ยอม ไดแก สภานิติบัญญัติ หรือไดแกประชาชน(โดยการออก

เสียงประชามติ) ทั้งนี้แลวแตวารัฐธรรมนญูจะกําหนดไวอยางไร 
       “เอกสารประกอบรางกฎหมาย”โดยนักกฎหมายมหาชนผูเชี่ยวชาญ เปนสิ่งจําเปนใน 
กระบวนการรางกฎหมายของรัฐ ในยคุปจจุบัน 
       การวพิากษวิจารณกฎหมายในหนาสื่อมวลชนวา กฎหมายใดไมดี หรือแมแตการชมเชยวา 
กฎหมายใดดี เปนสิ่งที่ทาํไดโดยงาย เพราะเปนเพยีงการให “ความเห็น”ของผูใหความเห็น และเปนการ
ใหความเหน็เฉพาะประเด็นหรือเฉพาะจุด เทาที่ผูใหความเห็นตองการจะเขียนหรือแสดงออก ซึ่งกรณีเชนนี ้
บุคคลธรรมดาทัว่ไปก็สามารถทําได แตการที่จะพูดหรอืใหความเหน็วา กฎหมายฉบับใด เมื่อไดมีการ

ปฏิบัติการตามบทมาตราทีก่ฎหมายบัญญัติไวแลว จะเกิดผลดีตอสังคม(ประโยชนสวนรวม)ตรงตาม

เจตนารมณของการตรากฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ การจะพูดเชนนี้ได จะตองเปนนักกฎหมาย
มหาชนที่ทาํการวิเคราะหกฎหมายนัน้มาแลวเทานัน้ 
       ทานผูอานอาจสงสัยวา แลวทาํไมในประเทศที่พฒันาแลว คนของเขาจงึสามารถรูและตรวจสอบ
ขีดความสามารถของ “นักกฎหมาย(มหาชน)”ที่มีหนาที่ยกรางกฎหมายได เพราะเรา ๆ ก็ทราบกันอยู
แลววา ผูที่จะพิจารณาและผานรางกฎหมาย(ใหมาใชบังคับเปนกฎหมาย) ยอมไดแก สภานิติบัญญัติ 

ดังนัน้การที่กฎหมายฉบบัใดจะดีหรือไมดี กฎหมายฉบบัใดจะมีประสิทธิภาพหรือไมมีประสิทธิภาพ ความ
รับผิดชอบ(ในการรางกฎหมาย)จงึนาจะไดแก สมาชิก สภาผูแทนราษฎร หรือไดแกสมาชกิสภานิติบัญญัติ 



๑๘/๒๐๕ 

ไมนาจะเปนความรับผิดขอบของ “นักกฎหมาย(มหาชน)”ที่ยกรางกฎหมาย 
       ผูเขียนขอเรียนวา ในโลกแหงความซับซอนในปจจุบัน ซึง่ซับซอนทัง้ในดานอํานาจหนาทีข่อง

รัฐสมัยใหม - modern state (ที่ขยายออกไปอยางไมมีขอบเขตจํากัด) และซับซอนทัง้ในรูปแบบ
การจัดองคกรขององคกรบริหารของรัฐ ดังนั้น งานการรางกฎหมายในปจจุบันจงึมิใชเปนงานที่บุคคลทั่ว ๆ 

ไป (รวมทัง้นกักฎหมายทัว่ ๆ ไป หรือ นักวิชาการสาขาอื่น)ที่คิดวา เมือ่ตองการจะมกีฎหมาย ก็สามารถ
เขียนและเสนอกฎหมายได เพื่อความเปนประชาธิปไตย (ตามที่เขาใจกันอยูในขณะนี้) แต “งานการ
รางกฎหมาย”ไดกลายเปนงานเทคนิคของผูเชี่ยวชาญ (นักกฎหมายมหาชน)ในการจดัรูปแบบขององคกร

บริหารของรัฐ ซึ่งผูยกรางกฎหมายจะตองมีความรอบรูทั้งในระบบกฎหมายและในตัวบทกฎหมายที่(กําลงั)
ใชบังคับอยู อีกทัง้ตองมีความ เชี่ยวชาญในการ“คิด”ออกแบบ(design)กฎหมาย ที่จะทําใหกฎหมาย
แตละฉบับมีกลไกการบริหารที่มีประสิทธภิาพ และนาํไปสูจุดหมายของการตรากฎหมาย 
       ประเทศทีพ่ัฒนาแลว จึงใหความสําคัญเรื่องนี้ดวยการกาํหนด “กระบวนการยกรางกฎหมาย”
กอนที่เขาสูการพิจารณาของสมาชกิในสภาผูแทนราษฎร และแมวากระบวนการในการยกรางกฎหมาย
ของประเทศพฒันาแลวสวนมาก จะเปนกระบวนการที่อยูนอกบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ แตก็มีบางประเทศ 
ที่นาํ “วิธกีาร”ที่กําหนดกระบวนการยกรางกฎหมาย(กอนการเสนอรางกฎหมายตอสภา)มาเขียนไวใน

รัฐธรรมนูญ ; และสิ่งเหลานี้ ประเทศทีพ่ฒันาแลวเขาทํามานานแลว และเขามีจาํนวนนักกฎหมาย
(มหาชน)ทีม่ี “ความรู”มากพอที่จะทาํ 
       “ประเทศทีพ่ัฒนาแลว”เขาไดพัฒนาวิธีการรางกฎหมายทีท่ําใหสังคมของเขาสามารถตรวจสอบ
(ขีดความสามารถของ)นกัวชิาการของเขาได กลาวคือ ในการเสนอรางกฎหมายตอรัฐสภาของประเทศที่

พัฒนาแลว จะตองม ี“เอกสารประกอบรางกฎหมาย” แนบไปกับตัว(ราง)กฎหมายเสมอ ; “เอกสารที่
ประกอบรางกฎหมาย” เปนเอกสารที่อธบิาย “โครงสรางของรางกฎหมาย”ใหแกสมาชกิรัฐสภาและใหแก
สาธารณชนทราบวา กฎหมายนัน้มีจุดหมายอยางไร และกลไกและมาตรการที่กาํหนดไวในบทกฎหมายนัน้ 
จะสามารถทาํใหการปฏิบัติการตามกฎหมายดังกลาวไปสูจุดหมายทีก่ําหนดไวโดยมีประสิทธิภาพได

อยางไร ; และเอกสารประกอบรางกฎหมายนี้ เปนหนาที่และความรบัผิดชอบของ “นักกฎหมายมหาชน”
ในฐานะผูเชีย่วชาญที่จะตองจัดทาํขึ้น ซึง่สําหรับประเทศไทย ผูเขียนคงตองขอเรียนวา ประเทศไทยยังไม
เคยมีเอกสารประเภทนี ้
       ดังนัน้ ในการ เสนอรางกฎหมายตอรัฐสภาของประเทศทีพ่ัฒนาแลว จงึ มิไดข้ึนอยูกับการชี้แจงของ
นักการเมือง(รัฐมนตรี)ที่แถลงในรัฐสภา หรือข้ึนอยูกับเอกสารสองสามแผนที่ปะหนาอยูบนเอกสารราง
กฎหมาย โดยไมมีผูใดทราบไดวาภายในตวับท(ราง)กฎหมายที่รัฐบาลเสนอนัน้ นักการเมืองไดซอนหรือซุก
อะไรไวบาง ดังเชน กฎหมายวาดวยทุนรัฐวิสาหกิจ ในสมัยรัฐบาลของพรรคประชาธปิตย หรือ กฎหมายวา
ดวยการแกไขพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต ในสมัยรัฐบาลของพรรคไทยรักไทย ดังทีก่ลาวมาแลวขางตน 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๙ / ๒๐๕ 

ในการเสนอรางกฎหมายตอรัฐสภาของประเทศไทย จะมีเอกสารปะหนาเอกสารรางกฎหมาย 
(พรบ.) ที่เรียกวา “บันทึกหลักการและเหตุผล”เพียง ๒ - ๓ แผน ซึ่งเอกสารนี้เกือบไมมีประโยชนอยางใด 
ที่ทาํใหการพิจารณารางกฎหมายนั้นมีความโปรงใส – transparency แกสาธารณชน และแมวาใน
ระยะหลงั ๆ นี ้เราอาจมีเอกสารอีกจํานวนหนึง่ ซึ่งจัดเตรียมโดยหนวยงานที ่“ตองการ”ใหมีกฎหมาย ซึ่ง
เอกสารนี้จะเปนเอกสารที่อธิบายวากฎหมายฉบบัดังกลาววา ดีและมีประโยชนอยางไร มากกวาที่จะเปน
เอกสารที่ใหความเหน็ที่มาจากการวิเคราะหทางวิชาการโดยนักกฎหมายมหาชน(ทีม่ีความเปนกลาง)

เกี่ยวกับความสมบูรณและความเหมาะสมของกลไกการบริหารงานของรัฐใน(ราง)กฎหมายนัน้ 
       ในขณะที่ผูเขียนดาํรงตําแหนงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเมื่อสิบกวาปกอน หรือแมแตใน
ระยะหลงัจากนั้น คือ ในขณะที่ผูเขียนเปนประธานคณะกรรมการพัฒนากฎหมายของสาํนกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ผูเขียนไดพยายามและทดสอบขดีความสามารถของนักกฎหมายไทยในการเขียน
เอกสารประกอบรางกฎหมาย(ในเชงิวเิคราะหตาม “มาตรฐาน”ของประเทศทีพ่ัฒนาแลว) แตผูเขียนเสยีใจ

ที่จะตองเรยีนวา ผูเขียนทาํไมสําเร็จ และทําใหผูเขียนตองสรุปความเห็น(ตามความเห็นของผูเขียน)วา ขีด
ความสามารถของวงการวิชาการทางกฎหมายของประเทศไทย ยังสงูไมพอที่จะทาํ เอกสารประเภทนี ้และ
เหตุผลสําคัญ ก็คือ มาตรฐานการศึกษากฎหมายในมหาวิทยาลัยของเรา ; มหาวิทยาลัยของเรา ม ี
“ตํารา”ไมดีพอ(เทียบกับมาตรฐานของตางประเทศ) และนักศึกษาของเราไมสามารถอานตาํรา
ภาษาตางประเทศได ( ซึ่งผูเขียนจะไดนาํปญหาไปกลาวไวใน บทความ เร่ือง “Old Paradigm ใน
รัฐธรรมนูญปจจุบัน” 
       เมื่อ ๓ ปกอน (พ.ศ. ๒๕๔๗) ผูเขียนไดเคยเสนอใหมกีารแกไขรัฐธรรมนูญที่ใชบังคับอยูใน
ขณะนั้นเพื่อใหมีการจัดตั้ง“องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ”เพื่อใหมกีารปฏิรูปการเมืองครั้งที่สอง( คือ แกไข

รัฐธรรมนูญทัง้ฉบับ) ; ในการเสนอนั้น ผูเขียนไดเสนอตนแบบ (model)ของ “องคกรยกราง
รัฐธรรมนูญ” ในรูปแบบของคณะกรรมการพิเศษเพื่อยกรางรัฐธรรมนญู (รายละเอียด โปรดดูไดจาก
เอกสารวิชาการ หมายเลข ๖ ในหนังสือ “กระบวนทัศนใหม สําหรับการปฏิรูปการเมือง คร้ังที่ ๒” 
จัดพิมพโดยสถาบนัพระปกเกลา พฤศจกิายน พ.ศ. ๒๕๔๙ ) ; ในกระบวนการยกรางรฐัธรรมนูญฉบับ

ใหม(ตามรางรัฐธรรมนูญทีผู่เขียนเสนอ) ผูเขียนไดกําหนดบังคับใหองคกรยกรางรฐัธรรมนูญ ตองจัดทํา 
“เอกสารประกอบรางรัฐธรรมนูญ” ชี้แจงเหตุผลในการแกไขและการออกแบบ(ราง)รัฐธรรมนูญฉบับใหมไว

ดวย และบังคบัไวดวยวา ในการขอความคดิเห็นจากรัฐสภาและจากประชาชนเพื่อดําเนินการตอไป 
องคกรยกรางรัฐธรรมนูญจะตองสงเอกสารนี้ไปพรอมกบัรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  
       และเนื่องจาก ผูเขียนเหน็วา นักวชิาการไทยไมเคยทํา “เอกสาร”ประเภทนี้มากอน และผูเขียน

ก็เกรงวาเราอาจมีนกัวิชาการ (ประเภทศรีธนญชัย)ของเราที่รับหนาทีเ่ขียน “เอกสาร”นี้ จะเขียนเทาที่
ตนเองตองการเขียน หรือเขียนเทาที่ตนเองมีความรู ดังนั้น ผูเขียนจึงไดเขียนบทบญัญัติกําหนด 
“มาตรฐาน”ของเอกสารประกอบรัฐธรรมนูญ ไวใน(ราง)รัฐธรรมนญูที่ผูเขียนเสนอดวย [หมายเหตุ :- ทั้งนี ้
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เปนไปตามมาตรฐานเอกสารประกอบรางกฎหมายของประเทศทีพ่ัฒนาแลว ]  
       “มาตรฐาน”นี้ปรากฏอยูใน(ราง)รัฐธรรมนูญที่ผูเขียนเสนอใน มาตรา ๓๑๓/๖ วรรคสอง โดยมี

ขอความดังนี้ : “ เอกสารประกอบรางรฐัธรรมนูญ”ตามวรรคหนึ่ง เปนเอกสารที่มีความมุงหมายจะให
ความรูและความเขาใจในรางรัฐธรรมนูญ(ฉบับใหม)โดยสังเขป โดยเอกสารดังกลาวจะตองอธิบาย
โครงสรางของรางรัฐธรรมนญู และอธิบายใหเห็นถึงจุดหมายในประเด็นสําคัญตาง ๆ ของบทบญัญัติในราง
รัฐธรรมนูญ ตลอดจนความคาดหมายในความสาํเร็จหรืออุปสรรคที่อาจจะเกิดขึ้นในเชิงปฏิบัติ และ
สาระสําคัญอยางอืน่ ที่จําเปนที่ผูที่เกีย่วของหรือประชาชนควรจะไดรับรู  
       (ราง)บทบัญญัติเหลานี ้อาจจะผานไปโดยวงการวิชาการทางกฎหมายของไทยไมไดสังเกตเห็น 
และผูเขียนกย็งัไมมีโอกาสทีจ่ะอธิบายใหเห็นถึงความสาํคัญของการเขียนกฎหมายโดยตองม ี“เอกสาร
ประกอบรางกฎหมาย”ควบคูกัน และความสําคัญของการเขียนกฎหมายกาํหนด “มาตรฐาน”ของเอกสาร
ประกอบรางกฎหมาย 

ดวยเหตุบังเอิญอีกเชนเดียวกนั คือ ในตนเดือนกรกฎาคม(พ.ศ. ๒๕๕๐)นี้เอง คือในขณะที่

ผูเขียนกาํลังเขียนบทความบทนี ้ผูเขียนไดรับเอกสารฉบับหนึง่จากสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เอกสารฉบับนัน้เปนคาํแปล “คูมือการตรากฎหมาย (ระดับรางพระราชบัญญัติ)”ของ( เครือรฐั) 

ออสเตรเลีย (ซึ่งเจาหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแปลมาแลวประมาณปเศษ แตเพิ่งพมิพ
เสร็จเปนเลม ) ; เอกสารคูมอืการตรากฎหมาย ฯ ดังกลาว เปนเอกสารที่กําหนดขั้นตอนของการจัดทําราง
กฎหมายของรฐับาลออสเตรเลีย โดยกําหนดใหตองมกีารทําเอกสารประกอบรางกฎหมาย - 

explanatory memorandum พรอมทัง้ไดกําหนด “มาตรฐาน”(สาระ)ของเอกสารฯ 

ดังกลาวไวดวย ; และนอกจากนั้น ยังกาํหนดดวยวา เอกสารประกอบรางกฎหมายนี ้จะตองจัดพิมพและ
เผยแพรตอสาธารณะในทันททีี่มกีารเสนอรางกฎหมายตอสภา (แบบเดียวกับการจดัพิมพกฎหมายของเรา
ในราชกิจจานเุบกษา) 
       คูมือการตรากฎหมายของออสเตรเลีย ไดกําหนดให “เอกสารประกอบรางกฎหมาย” จะตองจัดทํา
ข้ึนโดยตองปรกึษาหารือกับ the Office of Regulation Review (สํานักงานตรวจสอบ
กฎหมาย) เพือ่ใหได “มาตรฐาน”ตามทีว่างไว ใน Guide to Regulation และแนะนําใหพิมพ
เปดเผยความเห็นในเรื่องที่ไดปรึกษาหารอืและความเหน็ของผูมีสวนไดเสีย(ที่สําคญั)ไวในเอกสารฯ ดวย 
       เอกสารประกอบรางกฎหมายของออสเตรเลีย จะตองมีการวเิคราะหทั้งในดานการเงนิ – 
financial impact statement) และวิเคราะหทั้งผลกระทบดานกฎหมาย - regulation 
impact statement ; และ  “มาตรฐาน”ของการวิเคราะหดานกฎหมาย ก็กําหนดไวอยาง

ชัดเจนวา จะตองมีขอความที่กระชับและชัดเจน แสดงถึงวัตถุประสงคหรือจุดหมายของการรางกฎหมาย 
และจะตองสรุปสาระสําคัญของเหตุผลและความจาํเปนที่ตองมกีารตราพระราชบัญญัติดังกลาว ตลอดจน 

“ผล-effect”ที่จะเกิดขึน้จากบทบัญญัติที่สําคัญ ฯลฯ 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๒๑ / ๒๐๕ 

       [หมายเหต ุ:- โปรดดูไดจาก “คําแปล คูมือการตรากฎหมาย – ระดับพระราชบัญญัติแหง
เครือรัฐออสเตรเลีย” ( Legislation Handbook , Department of the Prime 
Minister and Cabinet )โดยนายจิตรพรต พฒันสิน สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ; และนอกเหนือจากขอกําหนดเกี่ยวกับเร่ือง “เอกสารประกอบรางกฎหมาย”
แลว คูมือดังกลาวยงัไดกําหนดขั้นตอนและ “กฎเกณฑในการยกรางกฎหมาย”อ่ืน ๆ ไวดวย เชน 

กําหนดใหสวนราชการทีย่กรางกฎหมาย จะตองปรึกษาหารือกับอัยการสูงสุด Attorney-General 
ในประเด็นสาํคัญ (ที่ระบุไว) เปนตนวา ประเด็นเรื่องอํานาจใชดุลพนิิจ – administrative 
discretions ของเจาหนาที่ของรัฐ ซึง่จะตองมกีารตรวจสอบวา เจาหนาที่ของรัฐระดับใด สมควรจะ
เปนผูใชดุลพนิิจในเรื่องใด และตองพิจารณาดวยวา ในการบัญญัติใหเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจใชดุลพินิจ
ดังกลาว สมควรจะตองกาํหนด “หลักเกณฑ”ของการใชดุลพินิจดังกลาวไวในตัวกฎหมายดวย หรือไม 
หรือจะไปกําหนดไวในระเบยีบปฎิบัติราชการของฝายบริหาร ฯลฯ] 
       นักกฎหมายไทย ชอบ “พูด” มากกวา “เขยีน” 
       ผูเขียนสังเกตวา ผลงานเขียนของนักกฎหมายไทย มีนอยกวานักกฎหมายของประเทศทีพ่ัฒนาแลว
คอนขางมาก และสังคมไทยเปน “สังคมของการใหสมัภาษณ” นกัการเมืองของเราใหสัมภาษณตอ
ส่ือมวลชนเปนรายวัน และพอใจที่จะไดเห็นชื่อของตนปรากฏอยูในหนาหนังสือพมิพ นักวิชาการและนัก
กฎหมายของเราก็เลยติดชอบใหสัมภาษณแกส่ือมวลชนไปดวย 
       การทีน่ักกฎหมายไทยไมคอยชอบเขียน ทําใหสังคมไมคอยทราบ “ความสามารถ”ที่แทจริงของนัก
กฎหมาย ; เพราะในการใหสัมภาษณหรือในการสนทนาโตตอบในรายการตาง ๆ จะเปนเรื่องของใชศิลปะ
การพูดและการใชสํานวนโตตอบกันเพื่อใหเกิดความสนกุหรือความพอใจแกผูฟง มากกวาเปนเรื่องของการ
ใหความรู และ ตามปกติ ส่ิงที ่เปน“ความเหน็ของนกักฎหมาย”ที่มาจากการพูดหรือการสัมภาษณ จะ
ไมใช ความรู เพราะความเห็นทางกฎหมายทีเ่ปน “ความรู” จะไมสามารถอธิบายไดดวยการพูดเพียงดาน
ใดดานหนึ่งหรอืดวยการโตตอบกันในรายการอภิปรายหรอืการสนทนา ; นอกจากนัน้ ในการพูด ผูพูด
สามารถหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบในความถูกตองของคําพูดไดเพราะไมมีหลักฐาน ซึ่งแตกตางกับการ
เขียน ที่ผูที่เขยีนจะตองรับผิดชอบในงานที่ตนเองเขยีนโดยไมอาจหลีกเลี่ยงได ; “สาระ”ที่ปรากฏจากการ
เขียน จะแสดงออกใหบุคคลภายนอกทราบและมองเหน็ “ความรู”ของผูที่เขียนไดวา ผูที่เขียนมคีวามรอบรู

เพียงใด ดังนัน้ การทีน่ักกฎหมายไทยสวนมากไมชอบเขียน แตชอบพูดมากกวา จึงเปนขอเทจ็จริงที่การ
แสดงใหเหน็ถงึ “สภาพที่แทจริง”ของวงการวิชาการทางกฎหมายของเราเองไดอยางหนึ่ง 
       สภาพของสังคมทีอ่อนแอและการขาดประสบการณของคนไทย ก็อาจเปน “สาเหตุ”สําคัญอีก
สาเหตหุนึง่ทีท่าํใหนักวชิาการทางกฎหมายของเราไมกระตือรือลนในการแสวงหาความรู ; เทาทีป่รากฏ 

คนไทยเราไมคอยสนใจใน “เหตุผล”ของความเห็นทางกฎหมาย และ คนไทยเราดจูะสนใจแต “ขอยุติ”
ของปญหากฎหมาย ; ตัวอยางเชน เมื่อคนไทยเราอานขาวที่ปรากฏในหนาหนังสือพิมพเกี่ยวกับคํา



๒๒/๒๐๕ 

พิพากษาของศาล ส่ิงที่คนไทยอยากทราบ ก็คือ ศาลชีข้าดในเรื่องนัน้วาอยางไร โดยไมสนใจ ทีจ่ะทราบ
“เหตุผล”ในคําพพิากษา และไมสนใจวา ผูใดเปนผูพพิากษาทีว่ินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้น และดวยเหตนุี ้
ส่ือมวลชนของไทยจงึมักจะลงขาวคาํพพิากษาโดยไมลง “ชื่อ”ผูพพิากษา ซึ่งแตกตาง กับส่ือมวลชนใน
ประเทศทีพ่ัฒนาแลว ซึ่งตามปกติจะลงชือ่ผูพิพากษาทีท่ําคําพพิากษานัน้ไวดวย ; ผูเขียนเห็นวา การที่
สังคมไทยไมคอยสนใจ “เหตุผล”ในการใหความเหน็ทางกฎหมายหรอืในคําพพิากษา ทาํใหความรูสึก
(สํานึก)ในความรับผิดชอบตอสังคม ของนกักฎหมายหรือของผูพิพากษาลดนอยลง 
       ตัวอยางอีกตวัอยางหนึง่ ที่แสดงไดอยางชัดเจนวา สังคมไทยไมไดใหความสําคัญ ในผลงานเขียน

ของนักกฎหมาย ก็คือ “วุฒสิภา”(ตามรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. ๒๕๔๐)ของเราเอง เพราะในการทําหนาที่
ตรวจสอบคุณสมบัติของบุคคล เพื่อคัดเลอืกเขามาเปนตุลาการของศาลรัฐธรรมนญู หรือขององคกรอิสระ

ตาง ๆ วุฒิสภา(โดยคณะกรรมาธิการสามญั ที่แตงตั้งขึน้ตามขอบังคบัฯ) จะรับฟง “วิสัยทัศน - 
vision”ของผูมีสิทธิไดรับการคัดเลือก ซึ่งแตกตางกบัสภาสูงของตางประเทศ (เชนสหรัฐอเมริกา) ที่
จะเนนการตรวจสอบคุณสมบัติของผูที่จะมาเปนผูพพิากษาในศาลสูงสุด (ของสหรัฐ) ดวยการตรวจสอบ
ผลงานในอดตีที่ผานมา เชน ถาบุคคลนัน้เปนหรือเคยเปนผูพพิากษา คณะกรรมาธิการของเขากจ็ะ
ตรวจดูคําพิพากษาที่สําคัญ ๆ ที่บุคคลนั้นเคยชี้ขาด เพราะ(เขา)เห็นวา งานในอดีตเปนขอเท็จจริงที่
เกิดขึ้นแลวที่แสดงใหเห็นและพิสูจนพฤติกรรมและแนวความคิด(ทางนติิปรัชญา)ของบุคคลดังกลาว ซึ่ง
ตรงกันขามกบัการแสดง “วิสัยทัศน” ซึ่งเปนการ “พูด”ที่ผูพูดจะพูดอะไรก็ไดวา ในอนาคต ตน(จะ)ทํา

หรือ(จะ)เปนคนอยางไร [หมายเหตุ : ทั้งนี ้โดยผูเขียนจะยังไมกลาวถึงความแตกตางใน”หลักการ”ของ
การวิธกีารคัดเลือกตัวบุคคลฯ ระหวางประเทศพฒันาแลวกับความคดิของ “ผูมีอํานาจ”ยกรางรัฐธรรมนูญ
ของประเทศไทย กลาวคือ ประเทศทีพ่ัฒนาแลวเขาถือหลักความโปรงใส - transparency ในการ
คัดเลือก และใหบุคคลภายนอกเขาฟง การพิจารณาของคณะกรรมาธกิารฯของเขาได ซึ่งตรงกันขามกับ
วิธีการของประเทศไทย เพราะตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ(และตามขอบังคับการประชุมของวฒุิสภา)ของ

เรา บัญญัติใหกระทําโดยลบั ( ! ) ]  
       ส่ิงที่ผูเขียนกลาวมานี ้เปนขอเทจ็จริงที่แสดงใหเหน็ถงึระดับการพัฒนาและพฤติกรรมของ “ชน
ชั้นนาํ”ของสังคมไทย ; และในอนาคต ถาหากเราจะตองการใหวงการวิชาการทางกฎหมายของเรา“เร่ิม”
มีการพฒันาในแนวทางที่เหมือนกับประเทศทีพ่ัฒนาแลว และทําใหสังคมของเราสามารถตรวจสอบ“ขีด
ความสามารถ”ของวงการวชิาการทางกฎหมายได เราคงตองหาวธิกีารที่จะทําใหการทาํงานของวงการ
วิชาการทางกฎหมายของเรา “เขียน” มากกวา “พูด” 
       (๑.๓) การรางรฐัธรรมนูญ ป พ.ศ. ๒๕๕๐ ในปจจุบัน : โอกาสที่ดีที่สดุของสังคมไทย ที่จะ

รูจัก “ขีดความสามารถของวงการวิชาการทางกฎหมาย” ของตนเอง 
       ไมวาจะเปนเหตุบังเอิญหรือไมก็ตาม ในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน (พ.ศ. ๒๕๔๙) มาตรา ๒๖ ได

กําหนดไวดวยวา “เมื่อคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ จัดทาํรางรัฐธรรมนูญเสร็จแลว ใหจัดทํา คํา
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ชี้แจงวารางรฐัธรรมนูญทีจ่ัดทําขึน้ใหมนั้น มีความแตกตางกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช ๒๕๔๐ในเรื่องใด พรอมดวยเหตุผลในการแกไข ไปยังสมาชิกสภารางรฐัธรรมนูญ องคกรและ
บุคคลดังตอไปนี้ เพื่อพิจารณาและเสนอความคิดเหน็ (๑) คณะมนตรีความมัน่คงแหงชาติ (๒) สภานิติ

บัญญัติแหงชาติ ฯลฯ ............”  
       และเมือ่เดือน เมษายน (วันที่ ๒๖) คณะกรรมาธกิารยกรางรัฐธรรมนูญ ไดแจกจาย เอกสาร
เกี่ยวกับรางรัฐธรรมนูญฉบบัใหม(ฉบับรับฟงความคิดเห็น) เพื่อขอความคิดเห็นจากองคกรตาง ๆ ( ๑๒ 

องคกร) ตามที่รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๖กําหนดไว รวม ๒ เลม ; และในเอกสารเลมแรก ไดมี คําชี้แจง 
“สาระสาํคัญของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ....” อยูในตอนแรกของเอกสาร 
โดย มีความยาวอยูประมาณ ๑๓หนาครื่ง  
       “คําชี้แจงสาระสาํคัญของรางรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ....”(ของ
คณะกรรมาธิการยกรางฯ) ในฐานะที ่เปน “เอกสารประกอบรางรัฐธรรมนูญ”  
       “คําชี้แจง (เกี่ยวกบัรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม)”ตามที่กาํหนดไวในรัฐธรรมนูญฉบับปจจบัุน
(มาตรา ๒๖) จึงเปรียบเสมอืนเปน “เอกสารประกอบรางกฎหมาย(รัฐธรรมนูญ)”ของรางรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม ; และดูเหมือน จะเปนการเริ่มตนของการบงัคับใหมี “เอกสารประกอบการรางกฎหมาย”ใน
กระบวนการรางกฎหมายเปนครั้งแรก ของประเทศไทย 
       ผูเขียนไมอาจทราบวา ในการเขียนคําชี้แจง “สาระสําคัญของรางรฐัธรรมนูญแหง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช .... ” คณะกรรมาธกิารยกรางรัฐธรรมนูญ(หรือ สภารางรัฐธรรมนูญ) ไดมี
การกาํหนด “มาตรฐาน”สําหรับการเขียนคําชี้แจงฯ ดังกลาวไวหรือไมเพียงใด เพราะมาตรา ๒๖ ของ
รัฐธรรมนูญ(ฉบับปจจุบัน)บัญญัติไวเพียงวา ใหชี้แจงวา รัฐธรรมนูญฉบับใหมแตกตางกับรัฐธรรมนูญฉบับ
เดิม (พ.ศ. ๒๕๔๐)อยางไร พรอมดวยเหตุผลในการแกไข เทานัน้ ; ฉะนัน้ ดูเหมือนวา ผูที่ยกราง
รัฐธรรมนูญปจจุบัน (พ.ศ. ๒๕๔๙) มีความมุงหมายใหคณะกรรมาธิการยกรางฯ ทําคําชี้แจงเฉพาะการ
เปรียบเทยีบความแตกตางระหวางรัฐธรรมนูญฉบับใหมกับรัฐธรรมนญูฉบับเดิมเทานัน้ มิไดมีความมุง
หมายที่จะใหคณะกรรมาธกิารยกรางฯชีแ้จงหรืออธิบายถึงแนวความคิดหรือหลักการที่คณะกรรมาธิการยก

รางฯ ยึดถือหรือนํามาใชในการออกแบบ – design (ราง)รัฐธรรมนูญฉบับใหมแตอยางใด 
       เมื่อผูเขียนไดอาน “คําชี้แจงสาระสําคัญฯ” และ “ตารางเปรยีบเทยีบ”(การแกไขเปนรายมาตรา
พรอมดวยเหตผุล)ของคณะกรรมาธิการยกรางฯ แลว ผูเขียนเห็นวา เอกสารฉบับนีข้องคณะกรรมาธิการยก

รางฯ ไมไดใหประโยชนแกผูอานและประชาชนทั่วไป เหมือนกับ “เอกสารประกอบรางกฎหมาย”ของ
ประเทศพฒันาแลว และเหน็ไดวา “คําชีแ้จงสาระสําคญัฯ” ไมไดอยูในแนวทางทีผู่เขียนอยากใหเปนและ
เคยกําหนดมาตรฐานไวในคาํนิยาม( “เอกสารประกอบรางกฎหมาย”)ในรางรัฐธรรมนูญฯที่ผูเขียนไดเคย
เสนอไวเมื่อ ๓ ปกอน (โปรดดู ขอ ๑.๒ ของ สวนที่ ๑ บทนํา )  
       อนึ่ง เปนทีน่าสงัเกต และคอนขางแปลก ที่รัฐธรรมนูญปจจุบัน(พ.ศ. ๒๕๔๙)บัญญัติกําหนดให



๒๔/๒๐๕ 

คณะกรรมาธกิารยกรางฯ ตองจัดทํา “คําชี้แจง ฯ”เฉพาะในกรณีที(่คณะกรรมาธกิารยกรางฯ)ขอความเห็น

ไปยังสภารางรัฐธรรมนูญ ฯลฯ เทานั้น แตมิไดบัญญัติกําหนดใหตองมีการจัดทํา “คําชี้แจง”หรือ 
“คําอธิบาย(รางรัฐธรรมนูญฉบับใหม)”ใหแกประชาชนทั่วไปไดรับรูไว กอนที่จะออกเสียงประชามติ ; 
ดังนัน้ ผูเขียนก็ไมแนใจวา ในการออกเสยีงประชามติในวนัที ่๑๙ สิงหาคมขางหนานี ้จะมีจํานวน
ประชาชนมากนอยเพียงใด ที่อานรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมทัง้ฉบับและเขาใจ ผูเขียนคิดวา อาจไมมีเลย
แมแตคนเดียวก็ได [หมายเหตุ : มาตรา ๒๙ วรรคสองของ รธน.ปจจุบัน “เมื่อจัดทาํรางรัฐธรรมนญูเสร็จ
แลว ใหเผยแพรใหประชาชนทราบ และจัดใหมีการออกเสียงประชามติ .........”] 
       เมื่อทานผูอานไดทราบถึง (๑) ความมุงหมายของการจัดทํา “เอกสารประกอบรางกฎหมาย”(ของ
ประเทศทีพ่ัฒนาแลว) แลว และทราบถงึ (๒) มาตรฐานของ “เอกสารประกอบรางกฎหมาย”แลว ดังนัน้ 

ในสวนที่ ๒ กรณศีึกษา – case study ของบทความนี ้ทัง้ผูเขียนและทานผูอาน ก็จะลองมา
พิจารณาตรวจสอบดูวา สภาพวงการวิชาการทางกฎหมายของประเทศไทย ที่ปรากฏขึ้นจากกระบวนการ
รางรัฐธรรมนญูฉบับใหม ซึง่ไดแก คําชี้แจง “สาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช ....”ของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (พรอมทั้ง ความคิดเห็นขององคกรของรัฐ ๑๒
องคกร และการแปรญัติ ของสมาชกิสภารางรัฐธรรมนูญ) และรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม ของสภาราง
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐วา อยูในระดับพอที่จะปฏิรูปการเมือง ใหคนไทยไดหรือไม  
       “คําชี้แจงสาระสาํคัญฯ” และ “(ราง) รฐัธรรมนูญฉบับใหม” เปน เอกสารที่แสดง ขีด
ความสามารถของวงการวิชาการทางกฎหมายของไทย ทั้งประเทศ 
       ในขณะนี้ ผูเขียนไดเขียนบทความทีม่ีความมุงหมายจะนํา ประเด็นเกี่ยวกับ“ขีดความสามารถของ
วงการวิชาการทางกฎหมายของไทย”มาสูความสนใจของทานผูอานทีส่นใจการเมือง(ของประเทศ) อยู ๒ 

บทความดวยกัน บทความแรก(ซึ่งผูเขียนยงัเขียนไมจบ) ไดแกเร่ือง “กระบวนทัศนเกา - Old 
Paradigm ในรัฐธรรมนูญปจจุบัน (ค..ศ. 2006) ” และบทความ นี ้
       บทความแรก (กระบวนทัศนเกา – Old Paradigm ในรัฐธรรมนูญปจจุบัน ค.ศ. 2006) 
จะแตกตางกบับทความนี ้เพราะบทความเรื่อง Old Paradigm เปนบทความที่ผูเขียนนาํตัวบทของ 
“รัฐธรรมนูญ ฉบับปจจุบัน(พ.ศ. ๒๕๔๙)” วาดวยการจัดรูปแบบขององคกรยกรางรัฐธรรมนูญ(สภาราง

รัฐธรรมนูญ) มาเปน case study แตบทความบทนี ้เปนบทความที่ผูเขียนนําเอา “ตัว(ราง)

รัฐธรรมนูญฉบับใหม ” ที่ยกรางโดยสภารางรัฐธรรมนญู ชุดปจจุบัน” มาเปน case study 
       พูดงาย ๆ ก็คือ บทความบทกอน เปนบทความที่มุงหมายจะวิเคราะหขีดความสามารถของ “ผูที่
ยกรางรัฐธรรมนูญ” ที่ยกรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน พ.ศ. ๒๕๔๙ ( วาดวย แนวความคิดในการจัดตั้ง

สมัชชาแหงชาติฯ มาคัดเลือกเปน องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ ) แตบทความนี ้เปนบทความที่มุงหมายจะ
วิเคราะหขีดความสามารถของ “สภารางรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการยกรางฯ”(องคกรยกราง
รัฐธรรมนูญ) ที่ยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม ที่จะเปนอนาคตของประเทศไทย 
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       บทความบทกอน เปนการวิเคราะหที่มีผลจํากดัขอบเขตอยูเฉพาะกับตัวบคุคล ที่เปนคณะปฏิรูป
การปกครอง ฯ วนัที ่๑๙ กนัยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ และบคุคลที่เปน “นักกฎหมาย” ที่ใหความคิดเห็นและมี
สวนชวยคณะปฏิรูปการปกครองฯในการยกราง(ออกแบบ)รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน (พ.ศ. ๒๕๔๙)เทานัน้ ; 
แตบทความบทนี ้เปนบทความทีท่ํา case study โดยใชรางรฐัธรรมนูญฉบับใหม ที่ยกรางขึ้นโดย
สภารางรัฐธรรมนูญ ที่ประกอบดวยสมาชกินานาอาชพีที่คัดสรรมาจากสมัชชาแหงชาติ(ตามทีก่ําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญปจจุบัน) ดังนัน้ ขอบเขตของการวิเคราะหของบทความบทนี ้จึงมีผลกวางกวาบทความกอน
(Old Paradigm) และบทความนี ้ดูจะเปนบทวเิคราะหขีดความสามารถของวงการวิชาการทาง
กฎหมาย ที่ครอบคลุมวงการไดอยางกวางขวางทัง้ประเทศ และนาจะเปน case study ที่ทาํใหเรา 

(คนไทย) สามารถมองเหน็ความเปนจริง - reality ของสภาพทางวิชาการทางกฎหมายของประเทศ
ไดอยางชัดเจน เพราะดูเหมือนวา บรรดานักวิชาการทีม่ีชื่อเสียงของประเทศไทยทกุคนหรือเกือบทั้งหมด 
ไดมี“สวน”หรือไดมี“บทบาท”อยูในกระบวนการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมนีท้ัง้สิ้น ไมมากก็นอย 
       ผูเขียนคิดวา คงจะไมมีโอกาสอืน่อีกแลว ที่จะทาํ case study ที่ครอบคลุมวงการวชิาการ
ทางกฎหมายของเรา ไดอยางกวางขวาง เชนการวิเคราะหการยกรางรัฐธรรมนูญครั้งนี ้
       แตอยางไรก็ตาม ผูเขียนตองขอเรยีนไวลวงหนากอนที่ทานผูอานจะอานบทความนี้ วา ความเหน็
ของผูเขียน กค็งเปนไปตาม “ชื่อ”ของบทความนี้ คือ เมือ่ ๑๐ ปกอน ผูเขียนเคยมคีวามเห็นวา การ
ปฏิรูปการเมืองครั้งที ่๑ (รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐) จะลมเหลว เพราะสภาพวิชาการทางกฎหมายของเรา 

ยังม ีขีดความสามารถ สูงไมพอที่จะออกแบบ (เขียน)รัฐธรรมนูญเพื่อการปฏิรูปการเมืองได และในครั้ง

นี ้การปฏิรูปการเมือง คร้ังที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ก็เชนเดยีวกัน ผูเขียนกย็ังไมสามารถเปลี่ยนความเห็นได 
เพราะเมื่อไดติดตามกระบวนการยกรางรัฐธรรมนูญและตรวจสอบ “สาระ”ของรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม 
(พ.ศ. ๒๕๕๐) แลว ผูเขียนยงัมีความเห็นวา รัฐธรรมนูญฉบับใหม (จะ)ลมเหลว เชนเดียวกับการปฏิรูป

การเมืองครัง้ที่ ๑ เพราะขีดความสามารถของวงการวชิาการทางกฎหมายของไทย สูงไมพอ 
       ผูเขียนตองขอเรียนไวอีกครั้งหนึ่งวา ความเหน็ของผูเขียนในบทความนี ้เปนการใหความเห็นโดย
สุจริตเพื่อประโยชนในทางวชิาการ โดยมุงหวงัที่จะใหการปฏิรูปการเมืองของประเทศไทยประสบ
ความสาํเร็จและ พนจากวกิฤติการณทางการเมืองทัง้ในครั้งนี้และในอนาคต และความเหน็ในบทความนี้
เปนความเห็นสวนตัวของผูเขียน เพื่อใหทานผูอานนําไปพิจารณา ซึ่งทานผูอานมีความเปนอิสระทีจ่ะเหน็
ดวยหรือไมเหน็ดวย และหากความเหน็ของผูเขียนจะกระทบและทําใหทานผูหนึ่งผูใดไมพอใจ ขอไดโปรด
ใหอภัยดวย เพราะมิใชเจตนาของผูเขยีน 
*** สวนที่ ๒ กรณศีึกษา – case study : การวิเคราะห “( ราง) รัฐธรรมนูญ” ของสภาราง
รัฐธรรมนูญ ชุดที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๕๐)  
       ความนํา วาดวย “องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ” ตามรฐัธรรมนูญฉบับปจจุบัน พ.ศ. ๒๕๔๙ 
       กอนที่เราจะศึกษาวิเคราะหการเขียน(ราง)รัฐธรรมนูญฉบับใหม เราคงจะตองทําความรูจักกับ 



๒๖/๒๐๕ 

“องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ” ซึ่งเปนผูที่รับผิดชอบในการยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม และคงจะตองทราบ
วา “ใคร” คือ ผูรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมใหเรา ไวพอเปนสังเขป  
       องคกรยกรางรฐัธรรมนูญ ไดแก สภารางรัฐธรรมนูญ และคณะกรรมาธิการยกรางฯ ที่ถูกจัดตัง้
ข้ึนตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน พ.ศ. ๒๕๔๙ ของ “คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริย ทรงเปนประมุข” ที่ไดทําการปฏวิัติเมื่อวนัที ่๑๙ กนัยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ 
       สภารางรัฐธรรมรัฐธรรมนูญ มีสมาชิกจาํนวน(ไมเกิน) ๑๐๐ คน มาจากการเลือกกนัเองใน

ระหวางสมาชกิของ “สมัชชาแหงชาต”ิ ทีท่รงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ แตงตั้งขึ้น โดยมีประธานคณะมนตรี
ความมัน่คงแหงชาติ (หวัหนาคณะปฏิรูปการปกครองฯ) เปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ ตาม
วิธีการดังตอไปนี ้
       “สมัชชาแหงชาต”ิ ประกอบดวยสมาชิกที่ทรงแตงตั้งโดยมีประธานคณะมนตรีความมั่นคง
แหงชาติเปนผูรับสนองพระบรมราชโองการ มีจํานวน(ไมเกิน) ๒๐๐๐ คน จากบุคคลที่มีสัญชาติไทยโดย

กําเนิด และมอีายุไมตํ่ากวา ๑๘ ป (มาตรา ๒๐) 
       ในการสรรหาสมาชกิสมัชชาแหงชาติ ใหคํานงึถึงบุคคลจากกลุมตาง ๆ ใน ภาครัฐ / ภาคเอกชน / 

ภาคสังคม / และภาควิชาการ จากภูมิภาคตาง ๆ อยางเหมาะสม ( มาตรา ๕ ว.สาม) 
       สมาชกิสมัชชาแหงชาติ ใชสิทธิเลือกกันเองเพือ่ใหเปนผูมีสิทธิเปนสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ 

จํานวน ๒๐๐ คน (โดยสมาชิกสมัชชาแหงชาติ มีสิทธิเลือกไดคนละไมเกิน ๓ ชื่อ) ; ตอจากนั้น คณะมนตรี
ความมัน่คงแหงชาติ(บุคคลในคณะปฏิรูปการปกครองฯ) จะคัดเลือกใหเหลือเพียง ๑๐๐ คน และนําความ

กราบบังคมทลูเพื่อทรงแตงตั้งเปนสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๒ และ มาตรา ๒๓) 
       [ หมายเหตุ ในการเลือกกันเองในระหวางสมาชิกสมัชชาแหงชาติ (จาํนวน ๒๐๐๐ คน) ใหเหลือ

จํานวน ๒๐๐ คนนัน้ ปรากฏวา ผูที่ไดรับเลือกที่มีคะแนนสูงสุด ไดรับ ๕๕คะแนน และผูที่ไดรับเลือกที่มี
คะแนนต่ําสุด ไดรับ ๗ คะแนน ทั้งนีโ้ดยมผูีที่ไดรับคะแนน ๗ คะแนนเทากันจาํนวน ๑๖ คน ซึ่งทาํใหมี

จํานวนเกินกวา ๒๐๐ คน และตองตัดสิน ดวยการจับสลาก) 
       ในบรรดาสมาชิกสมัชชาแหงชาต ิ๒๐๐๐ คน มสีมาชิกสมชัชาที่ไมเลือกแมแตตัวเอง คือไมไดรับ
คะแนนเสยีงเลย จํานวน ๖๕๖ คน (สวนหนึง่ อาจเปนเพราะไมมีเจตนาแทจริงทีจ่ะเปน ส.ส.ร. หรืออาจ

เปนไปได ที่อีกสวนหนึ่งอาจเปนคะแนนเสียงจัดตั้งที่แฝงอยู คือ แตงตั้งมาสําหรับใหเลือกบุคคลอื่น ); 
สมาชิกที่ไดรับคะแนนเสยีง ๑ คะแนน จาํนวน ๔๓๓ คน (สวนใหญ อาจมาจากคะแนนที่เลือกตนเอง); 
และสมาชิกที่ไดรับคะแนนเสยีง ๒ – ๓ คะแนน จํานวน ๔๖๖ คน โดยเปนผูที่ไดรับคะแนนเสยีง ๒ 

คะแนน จํานวน ๒๗๗ คน และผูที่ไดรับคะแนนเสียง ๓ คะแนน จํานวน ๑๘๙ คน (สวนใหญของผูที่ไดรับ
คะแนนเสยีงกลุมนี ้อาจมาจากการแลกเปลี่ยนคะแนนเสียงระหวางกนัเอาเอง และไมไดรับคะแนนเสียง
จากบุคคลอื่นเลย ); และ เมื่อรวมจํานวนสมาชกิสมัชชาทัง้หมด ที่ไดรับเลือก จาก ๐ ถงึ ๓ คะแนน จะ
เปนจํานวน ๑๕๕๕ คน ในจาํนวนทั้งหมด ๒๐๐๐ คน ] 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๒๗ / ๒๐๕ 

       สมาชกิสภารางรัฐธรรมนูญ.(หลงัจากที่คณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติคัดเลือกใหเหลือ ๑๐๐ คน

แลว) ไดมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงตั้ง เมื่อวนัที ่๑ มกราคม ๒๕๕๐ ; และในจํานวนสมาชิกฯ
ทั้งหมด อาจแยกเปนภาค(อาชีพ)ไดดังนี ้คือ มาจาก ภาครัฐ ๒๘ คน / ภาคเอกชน ๒๗ คน / ภาคสังคม ๒๓ 

คน /ภาควิชาการ ๒๒ คน และอาจจําแนกตามภูมิภาคไดดังนี ้คือ ภาคเหนือ ๑๐ คน / ภาคกลาง ๖๘คน / 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ๑๒ คน / และ ภาคใต ๑๐ คน 
       ประธานสภารางรัฐธรรมนูญ ไดแก นายนรนิติ เศรษฐบุตร 
       รองประธานฯ คนทีห่นึง่ ไดแก นายเสรี สุวรรณภานนท 
       รองประธานฯ คนทีส่อง ไดแก นายเดโช สวนานนท 
       คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ มีจํานวน(ไมเกิน) ๓๕ คน แตงตั้งโดย “สภาราง
รัฐธรรมนูญ” จากผูทรงคุณวุฒิซึ่งจะเปนหรือไมเปนสมาชิกสภารางรฐัธรรมนูญก็ได โดยแบงเปน ๒ กลุม 

คือ จํานวน ๒๕ คนแตงตั้งจากการคัดเลือกตามมติของสภารางรัฐธรรมนูญเอง และอีก ๑๐ คนแตงตั้งตาม

คําแนะนําของประธานคณะมนตรีความมัน่คงแหงชาต ิ 
       [ หมายเหตุ ปรากฏวา สภารางรฐัธรรมนูญไดแตงตั้งกรรมาธิการยกรางฯ จํานวน ๒๕ คนจาก
บุคคลที่เปนสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ ทัง้หมด โดยไมแตงตั้งจากบุคคลภายนอก] 
       รายชื่อของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ มีดังตอไปนี้ 
       ๑. นางกาญจนารัตน ลีวิโรจน          ๒. ศ.เกริกเกยีรติ พิพัฒนเสรีธรรม 
       ๓. นายคมสัน โพธิ์คง                   ๔. นายจรัญ ภักดีธนากุล 
       ๕. นายชูชัย ศุภวงศ                     ๖. ศ.ไชยยศ เหมะรัชตะ 
       ๗. นายเดชอุดม ไกรฤทธิ ์             ๘. นายธงทอง จันทรางศ ุ
       ๙. นายธนบูลย จิรานุวัฒน              ๑๐. นายธนพิชญ มูลพฤกษ 
       ๑๑. ผศ. ธิติพนัธุ เชื้อบุญชัย           ๑๒. รศ.นครินทร เมฆไตรรัตน 
       ๑๓. นายนุรักษ มาประณีต             ๑๔. นายปกรณ ปรียากร 
       ๑๕. นายประพนัธ นัยโกวทิ            ๑๖. นาวาอากาศตรี ประสงค สุนศิริ 
       ๑๗. น.ส.พวงเพชร สารคุณ.           ๑๘. นายพิสิฐ ล้ีอาธรรม 
       ๑๙. นายไพบูลย วราหะไพฑูรย      ๒๐. นายไพโรจน พรหมสาสน 
       ๒๑. นายมนตรี ศรีเอี่ยมสะอาด       ๒๒. นายมนิจ สุขสมจิตร 
       ๒๓. นายวิจิตร วิชยัสาร                 ๒๔. ศ.(พิเศษ)วชิา มหาคุณ 
       ๒๕. นายวทิยา งานทว ี                 ๒๖. รศ. วฒุิสาร ตันไชย 
       ๒๗. รศ. ศรีราชา เจริญพานิช         ๒๘. นางสดศรี สัตยธรรม 
       ๒๙. นายสนัน่ อินทรประเสริฐ         ๓๐. ศ. สมคิด เลิศไพฑูรย 



๒๘/๒๐๕ 

       ๓๑. นายสพุจน ไขมุกด                 ๓๒. นาย อัครวิทย สุมาวงศ 
       ๓๓. นางอังคณา นลีะไพจิตร          ๓๔. นายอัชพร จารุจินดา 
       ๓๕. พลเอก อัฎฐพร เจริญพานิช 
       ในจํานวนนี ้เปนกรรมาธิการฯ ที่แตงตั้งตามคาํแนะนําของประธานคณะมนตรีความมัน่คงแหงชาติ 

๑๐ คน ไดแก 
       (๑) พล.อ.อัฏฐพร เจริญพานิช กรมพระธรรมนญูทหาร  
       (๒)นายมนตรี ศรีเอี่ยมสะอาด ศาลฎีกา 
       (๓) นายอชัพร จารุจินดา สนง.คณะกรรมการกฤษฎีกา  
       (๔) นายสพุจน ไขมุกด  
       (๕) นายธงทอง จันทรางศุ ปลัดกระทรวงยุติธรรม  
       (๖) นายเดชอุดม ไกรฤทธิ ์นายกสมาคมทนายความ 
       (๗) น.ต.ประสงค สุนศิริ อดีต ลธ.สภาความมัน่คงฯ และ สนช.  
       (๘) นายธนบูลย จริานุวฒัน ม.รังสิต ตอมาแทนโดยนายวิจิตร สุระกุล อดีตผูวาราชการจังหวัด 
       (๙) นายวิจิตร วิชยัสาล ผูวาราชการจังหวัด 
       (๑๐) นางกาญจนรัตน ลีวโิรจน สนง.ศาลปกครอง  
       ประธานคณะกรรมาธิการ ฯ นาวาอากาศตรี ประสงค สุนศิริ 
       รองประธาน คนทีห่นึ่ง นายอัครวทิย สุมาวงศ 
       รองประธาน คนที่สอง นายจรัล ภักดีธนากุล 
       รองประธาน คนที่สาม ศ.(พิเศษ) วิชา มหาคุณ 
       รองประธาน คนที่ส่ี นายชูชยั ศุภวงศ  
       เลขานุการ ศ. สมคิด เลิศไพฑูรย        
       คณะกรรมาธิการยกรางฯ ไดแตงตั้งคณะอนุกรรมาธิการเพื่อพิจารณาศึกษาเรื่องตาง ๆ รวม ๖ 

คณะ คือ 
       (๑) คณะอนุกรรมาธิการยกรางรฐัธรรมนูญกรอบที่ ๑ วาดวยสิทธิเสรีภาพ การมีสวนรวมของ
ประชาชน และการกระจายอํานาจ (นายชูชัย ศุภวงศ เปน ประธานฯ ) 
       (๒) คณะอนุกรรมาธิการยกรางรฐัธรรมนูญกรอบที่ ๒ วาดวย สถาบันการเมือง (นายจรัญ ภักดีธ

นากุล เปน ประธานฯ ) 
       (๓) คณะอนุกรรมาธิการยกรางรฐัธรรมนูญกรอบที่ ๓ วาดวย องคกรตรวจสอบอิสระและศาล 
(นายวิชา มหาคุณ เปน ประธานฯ ) 
       (๔) คณะอนุกรรมาธิการติดตามผลและประสานการรับฟงความคิดเหน็และการมีสวนรวมของปร 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๒๙ / ๒๐๕ 

ะชาชน (นายไพโรจน พรหมสาสน เปน ประธานฯ ) 
       (๕) คณะอนุกรรมาธิการจัดทํารางพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (ศ.ไชยยศ เหมะรัชตะ 

เปน ประธานฯ )  
       (๖) คณะอนุกรรมาธิการจัดทําขอเสนอแนะในการตราหรือแกไขกฎหมายเพื่อใหสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญ (นายเดชอุดม ไกรฤทธิ์ เปน ประธานฯ )        
       คณะกรรมาธิการฯ ไดประชุมเปนครั้งแรก ในวนัที ่๒๕ มกราคม ๒๕๕๐ และประชุมคร้ังสุดทาย 

เมื่อ วนัที ่๑๗ เมษายน ๒๕๕๐ ใชเวลาประมาณ ๓ เดอืน และมกีารประชุมรวมทั้งสิ้น ๒๘ คร้ัง โดยมีการ
สัมมนาเพื่อสรุปความคิดเหน็ในการรางรัฐธรรมนูญ ๒ คร้ัง ที่จังหวัดเพชรบุรีและจังหวัดชลบุรี        
       เมื่อเราไดทราบแลววา “องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ” (สภารางรัฐธรรมนูญ และคณะกรรมาธิการ

ยกรางฯ) ของเรา จัดตั้งขึ้นมาไดอยางไร และ ใคร(ผูใด)เปนผูมาเขียนรฐัธรรมนูญฉบบัใหมใหเราแลว 
ตอไปนี้ จะเปน “สวน”ที่วาดวยการศึกษาวิเคราะห “ผลงาน”ขององคกรยกรางรฐัธรรมนูญ ดังกลาว

ขางตน         
       ในสวนที่ ๒ (กรณศีึกษา - case study) นี ้ผูเขียนขอแยกออก เปน ๓ ตอน คือ ตอนที่ 
(๑) เปนตอนที่วาดวยการวเิคราะห  “งาน” ของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ; ตอนที่ (๒) เปน
ตอนที่เปนความเห็นของผูเขียนวา รัฐธรรมนูญ(ถาวร)ในอนาคตของประเทศไทย ควรเปนอยางไร ; และ
ตอนที่ (๓) เปนตอนสรุป โดยนําเอาขอเท็จจริงที่กี่ยวกบั การใหขอคิดเห็นของวงการวิชาการทาง
กฎหมาย(ในรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม) มาพิจารณารวมกัน เพื่อดูภาพรวมของสภาพวิชาการของประเทศ

ไทย ทั้งหมด อยางสัน้ ๆ  
       ตอนที่ (๑) การวเิคราะห “คําชี้แจงสาระสาํคัญของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ......” (ฉบับรับฟงความคดิเห็น) ของคณะกรรมาธกิารยกรางรัฐธรรมนูญ (๓๕ ทาน) 
       [ หมายเหตุ : - “คําชี้แจงสาระสําคัญฯ” ของคณะกรรมาธิการยกรางฯนี้ ม ี๒ versions คือ 
ฉบับแรก เปน คําชี้แจงฯ สําหรับ(ราง)รัฐธรรมนูญรางแรก( ฉบับรับฟงความคิดเหน็) ซึ่งคณะกรรมาธิการ

ยกรางฯ เผยแพรไปยัง องคกรของรัฐ ๑๒ องคกรและประชาชนเพื่อรับฟงความคิดเห็น กอนที่จะนํามา
พิจารณาแกไขเปนครั้งที่สองเพื่อเสนอตอสภารางรัฐธรรมนูญ ; และฉบับที่สอง เปนคําชี้แจงฯที่
คณะกรรมาธกิารยกราง ฯไดปรับปรุงใหมเมื่อปลายเดือนกรกฎาคมนี ้หลังจากที่(ราง)รัฐธรรมนูญไดผาน
การพิจารณาของสภารางรฐัธรรมนูญมาแลว และสภารางรัฐธรรมนญูไดนําคําชี้แจงฯนี้มาพิมพตอทายไวใน
เอกสาร “รางรัฐธรรมนูญ ฉบับลงประชามติ” ปกเลมสีเหลือง ที่แจกจายใหแกประชาชน(ในปลายเดือน

กรกฎาคม) เพื่อการออกเสยีงประชามต ิซึ่งกาํหนดจะมีข้ึน ในวนัที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๐ 
       คําชี้แจงฉบับที่สอง ม ี“เนื้อหาสาระ” แตกตางกบัคําชี้แจงฉบบัแรกไมมากนัก ดังนัน้ เพือ่ใหทาน

ผูอานไดทราบถึงความเปนมาของ “คําชี้แจง สาระสําคญัฯ”และความคิดของคณะกรรมาธิการยกรางฯ
มาตั้งแตตน ผูเขียนจะถือตามเอกสารที่คณะกรรมาธิการยกรางฯไดจดัทําขึ้นสาํหรบัคําชี้แจงฉบบัแรก 



๓๐/๒๐๕ 

เวนแตในการยอ“สาระ”ของคําชี้แจงฯ ผูเขียนจะใชสาระของคําชี้แจงฉบับที่สอง ทั้งนี้เพื่อใหการอางอิง 
“เลขมาตรา” ตรงกับเลขมาตราของ(ราง)รัฐธรรมนูญฉบับใหมที่ไดผานการแกไขของสภารางรฐัธรรมนูญ
มาแลว และในกรณีที่สภารางรัฐธรรมนูญไดแกไขเนื้อหาสาระ(ในสาระสําคัญ)ผิดไปจากรางเดิมของ

คณะกรรมาธกิารยกรางฯ ผูเขียนจะไดทาํหมายเหตุเพื่อแสดง ความเดิมของคณะกรรมาธิการยกรางฯกอน
การแกไขโดยสภารางรัฐธรรมนูญ ไวดวย]        
       ตามทีผู่เขียนไดกลาวไวใน หวัขอที ่(๑.๒) แลววา เอกสารในสวนที่เปน “คําชี้แจงสาระสาํคัญของ
รางรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช ....” ของคณะกรรมาธิการยกรางฯ ของสภาราง

รัฐธรรมนูญนี ้มีความสาํคัญ เปรียบเสมอืนเปน “เอกสารประกอบรางกฎหมาย” ของประเทศที่
พัฒนาแลว ที่ (เขา) จะตองจัดทําทุกครั้งที่มีการเสนอรางกฎหมาย (ที่สําคัญ) ตอรัฐสภา และจะตอง
เผยแพรตอสาธารณะกอนทีส่ภาจะเริ่มพิจารณา  
       “เอกสารประกอบรางกฎหมาย” เปนเอกสารทีอ่ธิบายแสดงถึงโครงสรางของกฎหมายและแสดง
ความสมัพันธของบทมาตราตาง ที่เกีย่วของซึง่กนัและกนั และนาํประเด็นสาํคัญ ๆ ของรางกฎหมาย
(หรือการแกไขกฎหมาย)มาใหประชาชนและผูที่เกีย่วของไดรับทราบ  
       ไมมีผูใดที่สามารถจะบอกไดวา กฎหมายฉบบัใดฉบับหนึง่เปนกฎหมายที่ “ดี” หรือ“ไมดี”ได 
จนกวาผูนั้นจะไดอานกฎหมายฉบับนั้นทัง้ฉบับ และผูที่อานกฎหมายทัง้ฉบับแลวสามารถจะบอก(พูด)ได
วา กฎหมายฉบับนั้น เปนกฎหมายที่ “ดี” หรือ“ไมดี ” ยอมไดแก ผูเชี่ยวชาญกฎหมาย เพราะบุคคล
ธรรมดายอมไมสามารถวิเคราะหและมองเห็นโครงสรางของกฎหมาย(ความสัมพันธของบทมาตราตาง ๆ)

ได แมวาจะไดอานกฎหมายนั้นทั้งฉบบัแลวก็ตาม และนี ่คือ เหตุผลวา เพราะเหตุใดประเทศทีพ่ฒันาแลว
จึงบังคับไววา ในการเสนอรางกฎหมาย(ทีสํ่าคัญ)ทุกครัง้ จะตองม ี“เอกสารประกอบรางกฎหมาย”(ที่
จัดทําโดยผูเชีย่วชาญกฎหมาย)ไวใหผูที่เกีย่วของและสาธารณชน(บุคคลธรรมดา)ไดอานประกอบกับราง

กฎหมาย        
       ผูเขียนตองขอเรียนใหทานผูอานทราบวา ในการประเมิน “ขีดความสามารถ” หรือ “ขีดความไม
สามารถ” ของวงการวิชาการทางกฎหมาย นัน้ คําชี้แจงสาระสาํคัญ(ของรางกฎหมาย)นี ้เปนเอกสาร

สําคัญที่สุดในการวิเคราะห (ไมใชตัวรางรฐัธรรมนูญ )  
       ความสามารถ(หรือความไมสามารถ)ของนักกฎหมายมหาชน จะแสดงปรากฏออกมาใหเหน็ได จาก 

“คุณภาพ”ของเอกสารนี้ เหมือน ๆ กับความสามารถของผูพพิากษาที่จะแสดงปรากฏออกมาใหเห็นได
จาก“คุณภาพ”ของคําพพิากษาที่ผูพิพากษาเขียน (ซึ่ง ขณะนี ้ผูเขยีนคิดวา ทานผูอานคงเขาใจ
ความหมายของ คําวา “คุณภาพ”ของคําพิพากษาไดดีแลว เมื่อทานไดอานคําวนิิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ที่ใหยุบพรรคการเมือง เมื่อวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๐) 
       ถา “เอกสารประกอบรางกฎหมาย” มีคุณภาพดี ไดมาตรฐาน คือ ทาํใหบุคคลทั่ว ๆไปที่อาน
เอกสารนี ้สามารถเขาใจ “จุดมุงหมาย”ของการเขียน กฎหมาย(รัฐธรรมนูญ) ตลอดจนความสมบูรณและ
ความสัมพันธ ของบท มาตราตางๆ ที่เปนโครงสรางของกฎหมาย(รัฐธรรมนูญ)ทีจ่ะแกปญหาของประเทศ



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๓๑ / ๒๐๕ 

ในอนาคต ฯลฯได ก็แสดงวา นักกฎหมายมหาชนที่รับผิดชอบในการเขียนนั้น ม ี“ความรู”และมี 
“ความสามารถ” ; และนอกจากนั้น ในหลาย ๆ คร้ัง การวิเคราะห“คุณภาพ”ของเอกสาร ยังสามารถ
แสดงใหเหน็ถงึความสุจริตหรือความไมสุจริตของนักกฎหมายมหาชนที่เขียนเอกสารนั้นได ตัวอยาง เชน 

ถาปรากฏวา “ สาระ”ที่เปนความเหน็ของนักกฎหมายมหาชนนั้น มีขอเท็จจริงที่แสดงใหเหน็วา นัก
กฎหมายมหาชน(ที่เขียนเอกสารนัน้)จงใจงดเวนสิ่งที่ตนควรจะเขียน(ในฐานะทีต่นเปนผูเชี่ยวชาญ) แต
ไมไดเขียนไว ยอมถือไดวา นักกฎหมายมหาชนนั้นไมสุจริต ทั้งนี้ โดยนักกฎหมายมหาชนนั้นจะอาง 
“ความไมรู”มาเปนขอแกตัวไมได เพราะในการเปนผูเชีย่วชาญ จะตกอยูในขอสันนิษฐานที่วา จะตองมี
ความรูตามมาตรฐานอาชพีของตน และแมวา ในกรณีที่ความบกพรองนั้นไมรายแรง นักกฎหมายมหาชน
นั้น ก็จะถูกถือวา เปน “ผูหยอนความสามารถ”        
       ในตอนที่ (๑) ของสวนที ่๒นี้ ผูเขียนจะแบงเปน ๒ ชวง คือ ใน ขอ (๑.๑) จะเปนสวนที่สรุป
สาระของ “คําชี้แจงสาระสาํคัญของรางรฐัธรรมนูญฉบบัใหม” ของคณะกรรมาธิการยกรางฯ และในขอ 

(๑.๒) จะเปนการวิเคราะห(ของผูเขียน) โดยในการวิเคราะห ผูเขียนจะใช “เกณฑ”มาตรฐานในการทํา 
“เอกสารประกอบรางกฎหมาย”ของประเทศพัฒนาแลว (ตามที่ไดกลาวไวใน สวนที่ ๑ ขอ ๑.๒) มา

วิเคราะหเปรียบเทียบวา คําชี้แจงสาระสาํคัญของรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม(ของคณะกรรมาธิการยกรางฯ) 
ไดบรรล ุ“จุดหมาย”ของการทาํเอกสารนี้ หรือไม 
       ( ๑.๑) ขอเท็จจรงิ ( facts) สรุป “คําชี้แจง สาระสําคญัของรางรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช ....” ของคณะกรรมาธกิารยกรางรัฐธรรมนูญ 
       ในขณะนี้( เดือนกรกฎาคม) ทานผูอานคงจะพบวา ในหนาสื่อมวลชนหลายฉบับ ไดมีการลง
โฆษณาของ “คณะกรรมาธกิารประชาสมัพันธและเผยแพร” (ของสภารางรัฐธรรมนญู โทร ๑๗๔๓) อยู

เปนระยะ ๆในขณะนี้ และขอความที่ปรากฏในหนาสื่อมวลชน ก็คือ ขอความที่ตัดตอน(แตละสวน)ไปจาก 

“คําชี้แจงสาระสําคัญของรัฐธรรมนูญ ฯ” ที่อยูในเอกสารของคณะกรรมาธิการยกราง ฯนัน่เอง 
       ส่ิงที่ผูเขียนจะทําเปนปกตใินการเขียนบทความในเชิงวิเคราะหความเหน็ทางกฎหมายหรอืคํา
พิพากษาของศาล ก็คือ การอานทาํความเขาใจกับ “ความเห็น”หรือ “คําพิพากษา”ดังกลาวอยาง
ละเอียดเพื่อจะไดทราบวา ผูที่ทาํความเหน็ทางกฎหมายหรือผูพพิากษา(ที่เขียนคําพิพากษา)นัน้ มีเจตนา
หรือความมุงหมายอยางใด ทัง้นี้โดย ผูเขียนจะพยายามสรุปยอสาระใหตรงกับความเปนจริงใหมากที่สุด 
(โดยจะไมมีขอความใดที่เปน “ความเห็น”ของผูเขียนปะปนอยูดวย) และในขณะเดียวกนั ผูเขียนจะยอให
อานไดงายที่สุด ทั้งนี ้เพื่อผูเขียนจะไดนาํความนี้ไปวิเคราะหไดโดยไมคลาดเคลื่อน  
       ดังนั้น ในบทความนี้ก็เชนเดียวกนั ในขอ (๑.๑)นี้ จะเปนสวนที่ผูเขียนสรุปขอเท็จจริง ( คําชี้แจง
สาระสําคัญฯ) แตอยางไรก็ตาม สําหรับทานผูอาน ทานอาจไมจาํเปนตองอานในขณะนี ้โดยจะขามไป
อานขอ (๑.๒) ของตอนนี ้วาดวยการวิเคราะหของผูเขียนกอนก็ได และถาทานผูอานมีขอสงสัยประการใด 

ทานก็อาจยอนกลับมาอานและตรวจสอบ “ขอเท็จจริง”ใน ขอ (๑.๑) นี้ได        



๓๒/๒๐๕ 

       เอกสารที่คณะกรรมาธิการยกราง ฯ แจกจายเพื่อขอความคดิเห็นจากประชาชนและจากองคกร
ตาง ๆ จะมีอยู ๒ เลมดวยกนั คือ (๑) เลมแรก คือ สาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญ ฉบับรับฟงความ
คิดเห็น (พรอมดวยตารางเปรียบเทียบรายมาตรากบัรัฐธรรมนูญ ( พ.ศ. ๒๕๔๐) จํานวน ๒๔๖ หนา และ 
(๒) เลมที่สอง คือ (ตัว)รางรัฐธรรมนูญ ฯ พ.ศ. .... ฉบับรับฟงความคดิเห็น - มี ๒๙๙ มาตรา จาํนวน 

๑๑๑ หนา 
       ในเอกสารเลมแรก (สาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญ ฯ พ.ศ. ...) จะขึ้นตนดวย คําอธิบาย 
“สาระสําคัญของ รางรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช. ....” ของคณะกรรมาธิการยกรางฯ ซึง่มีความยาว จํานวน 

๑๓ หนาครึ่ง / และตอจากนัน้ จะเปน “ตารางเปรยีบเทยีบ” รายมาตรา ของรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม กับ 

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีก จํานวน ๒๓๒ หนา 
       รางรัฐธรรมนูญ(ฉบับรับฟงความคิดเห็น) แบงหมวดออกเปน ๑๕ หมวด รวม ๒๙๙ มาตรา 

(รัฐธรรมนูญฉบับเดิม พ.ศ. ๒๕๔๐ มี ๑๒ หมวด รวม ๓๓๖ มาตรา) ; หมวดที่เพิม่เติมข้ึนใหมรวม ๔ 

หมวด คือ (๑) หมวด วาดวยการมีสวนรวมทางการเมืองโดยตรงของประชาชน หมวด ๗ , (๒)หมวด วา

ดวยการเงนิ การคลัง และการงบประมาณ หมวด ๘ , (๓) หมวด วาดวยองคกรตามรัฐธรรมนญู หมวด 

๑๑ , และ (๔) หมวด วาดวยจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และ เจาหนาที่ของรัฐ หมวด ๑๓ ; 
ทั้งนี้โดยคณะกรรมาธิการยกรางฯไดนําหมวด(ตาม รธน.เดิม พ.ศ. ๒๕๔๐)วาดวยการตรวจเงนิแผนดิน ไป

เขียนรวมไวในหมวดวาดวยองคกรตามรัฐธรรมนูญ ; ดังนัน้ จาํนวนหมวดตาม(ราง)รัฐธรรมนูญฉบับใหม 

จึงเพิม่ข้ึนเพียง ๓ หมวดเปน ๑๕ หมวด(จากเดิม ๑๒ หมวด) โดยมกีารเพิม่หมวดใหม ๔ หมวด        
       คําเริ่มตน (อารัมภบท) ของ “คําชี้แจงสาระสาํคัญ ของรางรฐัธรรมนูญ ฯ” : ในคําชี้แจง 
“สาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช .....” (จํานวน ๑๓ หนาครึ่ง) 
คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญไดกลาวขึน้ตน วา “รางรฐัธรรมนูญฉบับใหมไดรางขึน้ บน
สถานการณที่จะตองนําพาประเทศไปสูการปกครองระบอบประชาธิปไตยทีส่มบูรณ จัดใหมีการ
เลือกตั้ง ภายในป พ.ศ. ๒๕๕๐ แกปญหาของรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 
๒๕๔๐ ที่กอใหเกิดการผูกขาดอํานาจรฐัและการใชอํานาจอยางไมเปนธรรม การดําเนินการทาง
การเมืองทีข่าดความโปรงใส ไมมีคุณธรรมและจรยิธรรม ระบบการตรวจสอบการใชอํานาจรฐัที่
ลมเหลว และการใชสิทธแิละเสรภีาพของประชาชนยังไมไดรับการคุมครองและสงเสริมอยาง
เต็มที่”  
       ดังนัน้ คณะกรรมาธกิารยกรางฯ จงึไดรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม โดยกลาวตอไปวา “รางรฐัธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช ...... จึงมีสาระสําคัญที่มุงจะแกไขปญหาดงักลาว โดยดําเนนิการ 
ใน ๔ แนวทาง ดวยกนั คือ (๑) การคุมครอง สงเสริม และการขยายสทิธิและเสรีภาพของประชาชนอยาง
เต็มที ่; (๒) การลดการผกูขาดอํานาจรฐัและขจัดการใชอํานาจอยางไมเปนธรรม ; (๓) การทาํให
การเมืองมีความโปรงใส มีคุณธรรมและจริยธรรม ; (๔) การทําใหระบบตรวจสอบมีความเขมแข็งและ
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ทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ” 
       ตอจากนัน้ คณะกรรมาธิการยกรางฯได ชี้แจง “รายการ”ตาง ๆในแตละ “แนวทาง”วา 
คณะกรรมาธกิารยกรางฯ ไดแกไขเพิ่มเติมสาระอยางใดบาง โดยตอไปนี ้จะเปนการสรุป คําชี้แจง ฯ เพื่อ

ตรวจดู“รายการ”ตาง ๆ ตามที่คณะกรรมาธิการยกรางฯไดเรียงลําดบัไว แตผูเขียนจะขีดเสนใต 
highlight “เรื่อง”ในแตละรายการไว เพื่อใหทานผูอาน(และผูเขียนสะดวกในการตรวจดวูา

คณะกรรมาธกิารยกรางฯไดเสนอเรื่องใด (ไวในแนวทางใด) บาง (ซึ่งจะเห็นไดวา ม ี“รายการ”หลาย
รายการไดมีการเสนอซ้าํกนั เพราะเปนเรื่องที่อยูใน “แนวทาง”มากกวาหนึ่งแนวทาง) 
       [ หมายเหตุ : “เลขมาตรา”ตอไปนี้ ผูเขียนไดเปลี่ยนใหตรงกับเลขมาตราของ (ราง)รัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม (ฉบับลงประชามติ) ที่ไดผานความเหน็ชอบของสภารางรัฐธรรมนูญแลว ; และ “รายการ”ใดที่
ถูกแกไขหรือเพิ่มเติมโดย คําชี้แจงฯ ฉบับที่สอง ผูเขียนจะพิมพรายการนั้นดวยตัวอกัษรดํา ] 
แนวทางที่ (๑) การขยายสทิธิเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มที ่คณะกรรมาธกิารกลาววา 
“รัฐธรรมนูญจะตองไมใชรัฐธรรมนูญของคนเพียงหยบิมือเดียว คือ นักการเมืองเทานัน้ แตรัฐธรรมนูญ

ตองเปนรัฐธรรมนูญของประชาชน รัฐธรรมนูญที่ประชาชนมพีืน้ที ่รัฐธรรมนูญที่ประชาชนมีสวนรวมในการ
กําหนดชะตาชีวิตของตนเองได” และคณะกรรมาธิการยกราง ฯไดแยกรายการในแนวทางที่ (๑)นี้ เปน ๕ 

หัวขอ คือ        
       (๑.๑) เพิ่ม (จํานวน) สิทธิและเสรีภาพใหมากกวาเดิม โดยมีสิทธิและเสรีภาพที่เพิ่มข้ึน ๑๔ 

รายการ (ฉบับแรก มี ๑๒ รายการ) ดังนี ้
       - สิทธิและเสรีภาพตามพนัธกรณรีะหวางประเทศ ใหมีผลผูกพันเชนดียวกนัสิทธิและเสรีภาพตาม 

รธน.(ม.๘๒) 
       - คุมครองขอมูลสวนบุคคล (ม. ๓๕) 
       - สิทธิในกระบวนการยุติธรรม (เด็ก เยาวชน สัตรี คนพิการ) (ม.๔๐) และสิทธิของประชาชนใน
การฟองคาลรฐัธรรมนูญดวยตัวเอง (ม.๒๑๒)  
       - สิทธิดานแรงงาน เมื่อพนภาวะการทาํงาน (ม. ๔๔)  
       - สิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชน(หามแทรกแซงสื่อมวลชนในการเสนอขาว (ม ๔๕ และ ม.๔๖) ; 
หามผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการสื่อสารมวลชน (ม. ๔๘) 
       - สิทธิในการศึกษา (นอกจากการศึกษาฟรี ๑๒ ป) เพิ่มสิทธิของผูยากไรหรือผูพิการ ฯลฯ ให

ไดรับการศึกษาโดยทัดเทียมกัน ฯลฯ (ม.๔๙) 
       - สิทธิเด็ก เยาวชน และบุคคลในครอบครัว ในการไดรับการพัฒนาดานรางกาย จิตใจและ

สติปญญา (ม. ๕๒ ว. หนึง่ และ ว.สอง) 
       - สิทธิของผูที่ไรที่อยูอาศัยและไมมีรายไดเพียงพอ ในการไดรับการชวยเหลือจากรัฐ (ม. ๕๕) 



๓๔/๒๐๕ 

       - สิทธิของชุมชนในการรวมตัวกันเปนชุมชนโดยไมจําเปนตองเปนการรวมตัวกันเปนเวลานาน (ม. 

๖๖ ) ; กระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในโครงการที่มีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม (ม. 

๖๗ ว.  
       สอง) ; สิทธฟิองคดีของชุมชน ตอหนวยงานของรัฐใหปฏิบัติหนาที่รับรองสิทธิของชุมชน (ม.๖๗ ว.

สาม) 
       - สิทธิของประชาชนในการขอใหมีการตรวจสอบการปฏิบัติหนาทีข่องผูดํารงตําแหนงการเมืองและ
เจาหนาที่ของรัฐ (ม.๖๒ ว.หนึง่) และสทิธิเขาถงึรายละเอียดของราง พรบ.ในรัฐสภา (ม.๑๔๒ ว.หก) 
       - กระบวนการรับฟงความคิดเหน็ของประชาชนกอนทาํสนธสัิญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศ ; 
สิทธิของประชาชนในการเขาถึงรายละเอียดของสนธิสัญญาฯหลงัการลงนามแลว และสิทธกิารไดรับการ
แกไขหรือเยียวยาของผูไดรับผลกระทบจากสนธิสัญญา (ม. ๑๙๐ ว.สอง ถึง ว.ส่ี ) 
       - สิทธิของประชาชน( ๕๐,๐๐๐คน) ในการขอแกรฐัธรรมนูญ (ม.๒๘๒ (๑)) [ฉบับแรก 
หนึ่งแสนคน] 
       - สิทธขิองเจาหนาที่ของรฐั เสรภีาพในการรวมกลุม (มาตรา ๖๔) [ฉบับแรก ไมม]ี 
       - สิทธสิตร ีมากขึน้ ชายหญิงมีความเทาเทียมกัน (ม. ๓๐) มีความเสมอภาค (ม. ๘๐(๑)) 
การทาํบัญชรีายชื่อ ส.ส. แบบสัดสวน (ม. ๙๗ (๒)) [ฉบับแรก ไมมี]        
       (๑.๒) การใชสิทธแิละเสรีภาพ ทํางายกวาเดิม มี ๔ รายการ คือ 
       - แบงหมวดหมูของสิทธิและเสรีภาพใหชัดเจนเพื่อใหอานงาย โดยแบงเปนสวน ๆ เชน สิทธิและ

เสรีภาพสวนบคุคล (ม. ๓๒ -๓๘), สิทธิในกระบวนการยติุธรรม (ม. ๓๙ – ๔๐) ฯลฯ 
       - ใหสิทธิประชาชนในการรองขอตอศาลเพื่อใชสิทธิและเสรภีาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวไดทันท ี
โดยไมตองรอการตรากฎหมายลูก (ม. ๒๘ ว.สอง) 
       - ใหรัฐสงเสริม ฯ ประชาชนในการใชสิทธิและเสรีภาพตามรฐัธรรมนูญ (ม. ๒๘ ว.สาม) 
       - สิทธิประชาชนในการเสนอรางกฎหมาย จํานวน ๑๐,๐๐๐ คน (จากเดิม ๕หมื่นคน) และ

คณะกรรมาธิการพิจารณารางกฎหมายฯตองมี “ผูแทนประชาชน” ๑ ใน ๓ (ม. ๑๖๓ ว.หนึ่ง และ 
ว.สี่) และสิทธิถอดถอนผู 
       ดํารงตําแหนงทางการเมือง จํานวน ๒๐,๐๐๐ คน (จากเดิม ๕หมื่นคน) (ม. ๑๖๔) [ฉบับแรก 
กําหนดลดลงเหลือ ๒๐,๐๐๐ คน ทั้งสองกรณ]ี        
       (๑.๓) การใชสิทธแิละเสรีภาพ ใหมีมาตรการคุมครองชัดเจน ม ี๖ รายการ (ฉบับแรก มี ๕ 
รายการ)  
       - ตัดคําวา “ทั้งนี้ตามทีก่ฎหมายบัญญัติ” ออกจากทายบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพใน
หลายมาเพื่อใหสิทธิและเสรีภาพเกิดขึ้นทนัทีตามรัฐธรรมนูญไมใชตามกฎหมาย 
       - การตรากฎหมาย กําหนดระยะเวลาการตรากฎหมายลกูเกีย่วกับสิทธิและเสรีภาพ ตองกระทํา
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ภายในเวลากาํหนด สวนใหญประมาณหนึ่งป (ม. ๓๐๓) 
       - สิทธิของประชาชนในการฟองศาลไดโดยตรง ในกรณีที่มกีารละเมิดสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ (ม.๒๑๒) 
       - สิทธิของชุมชนในการฟองศาล ในกรณีที่มกีารละเมิดสิทธิของชุมชน(ม. ๖๗ ว.สาม) 
       - คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิอํานาจฟองศาลตอศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง ใน
กรณีที่มีการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ และฟองแทนประชาชนในกรณีละเมิดสิทธมินุษยชน (ม. ๒๕๗ (๒)

(๓)และ (๔)) 
       - อํานาจของผูตรวจการแผนดิน ตรวจสอบการกระทําของเจาหนาทีข่องรัฐโดยไมตองมี
การรองเรยีน (ม. ๒๔๔ ว.สอง) [ฉบับแรก ไมม]ี        
       (๑.๔) แนวนโยบายของรฐั กําหนดใหชัดเจนและผูกพนัรัฐ มากกวาเดิม มี ๔ รายการ (ฉบับ
แรก มี ๓ รายการ ) คือ 
       - แยกหมวดแนวนโยบายพืน้ฐานแหงรัฐใหครอบคลุมทุกดาน เชน ดานความมัน่คง ดานศาสนา 

สังคม ดานกฎหมายและการยุติธรรม ฯลฯ 
       - กําหนดแนวนโยบายพืน้ฐานแหงรัฐที่สําคัญเพิ่มข้ึน เชน คุณธรรมและจริบธรรมของเจาหนาที่
ของรัฐ ฯ (ม. ๗๘(๔)) ; ใหมีการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม (ม. ๘๑ (๓)(๔)) ; สงเสริม
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง (ม. ¬๘๓) ; ระบบการจัดเก็บภาษีอากรใหมีความเปนธรรม (ม.๘๔ (๓)) ; 
คุมครองประโยชนของเกษตรกร (ม.๘๔(๘)) ; ระมัดระวงัมิใหสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานตกอยูในความ
ผูกขาดของเอกชน (ม.๘๔ (๑๐)) ฯลฯ 
       - จัดต้ังองคการของรัฐ สภาพฒันาการเมือง (ม.๗๘(๗); กองทุนพัฒนาการเมือง (ม.๘๗

(๔)) ; องคการเพื่อการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม (ม. ๘๑(๔)) ; สภาเกษตรกร (ม.๘๔ (๘)) ; 
องคกรเพื่อการปฏิรปูกฎหมาย (ม. ๘๑ (๓)) ทั้งนี ้ตองทําภายใน ๑ ปของรฐับาลใหม (ม. ๓๐๓) 
[ฉบับแรก ไมมี] 
       - นโยบายของรัฐบาลที่แถลงตอรัฐสภาตองสอดคลองกับแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ และตองระบุ
ใหชัดเจนวา จะดําเนนิการใด ในระยะเวลาใด ฯ และตองทํารายงานตอรัฐสภาปละ ๑ คร้ัง (ม.๗๕ และ ม. 

๗๖) 
       (๑.๕) การปกครองทองถิ่น ใหประชาชนมสีวนรวมในการบริงานทองถิน่เพิม่ข้ึน ม ี๔ รายการ 
คือ 
       - องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีอิสระอยางเต็มทีใ่นทุกดาน (ม.๒๘๑ ว.หนึ่ง) ใหมีการตรา
กฎหมายรายไดทองถิ่น (ม. ๒๘๓ ว.สี่) มีโครงสรางทีค่ลองตัว (ม.๒๘๔ ว.เกา) [ฉบับแรก ไมมขีอความ 

ที่พิมพดวยตัวดํา] 
       - บุคลากรขององคกรปกครองสวนทองถิน่ มีสถานะเปนขาราชการเชนเดียวกับขาราชการพลเรือน



๓๖/๒๐๕ 

ระดับประเทศ; มีคณะกรรมการขาราชการฯที่อิสระจากสวนกลาง และมีคณะกรรมการพทิักษคุณธรรม
ระดับทองถิน่; สามารถโอนยายระหวางองคกรปกครองสวนทองถิน่ได (ม. ๒๘๘)  
       - ประชามติในระดบัทองถิ่น (ม.๒๘๗ ว. หนึง่ และ ว.สอง) ; สิทฺธิของประชาชนในระดับทองถิน่
ในการถอดถอนนกัการเมืองทองถิน่ และเสนอรางขอบัญญัติทองถิน่ ลดจํานวนลง (ม. ๒๘๕ และ ม.๒๘๖) ; 
องคกรปกครองสวนทองถิน่ตองทํารายงานการดําเนนิการในรอบปเสนอตอประชาชน (ม.๒๘๗ ว.สาม) 
       - ระบบกํากับดูแลองคการปกครองสวนทองถิน่ ใหมีมาตรฐานกลางฯ รวมทั้งใหมีกลไกตรวจสอบ

โดยประชาชน(ม. ๒๘๒ ว.สอง)        
       แนวทางที่ (๒) การลดการผูกขาด”อํานาจรฐั” และขจัดการใชอํานาจอยางไมเปนธรรม 
คณะกรรมาธกิารยกราง ฯ กลาววา “รธน.๒๕๔๐ มุงเนนใหมีรัฐบาลที่เขมแข็งมีประสิทธิภาพ ซึง่เปนสิง่ที่

ถูกตอง แตความเขมแข็งและมีประสิทธิภาพตองไมใชการผูกขาดอํานาจแตเพียงผูเดียว จนนําไปสูการใช
อํานาจอยางไมเปนธรรม จําเปนอยางยิง่ที่ราง รธน.ฉบับใหมจะตองลดการผกูขาดอาํนาจและสรางดุลย

ภาพของอาํนาจในทางการเมืองข้ึนมา” โดยมีมาตรการ แยกเปน ๕ หวัขอ ดังนี ้        
       (๒.๑) ประชาชน : เสริมสรางอํานาจทางการเมืองใหแกประชาชน เพื่อใหประชาชนเปน “ผู
เลน” มิใช “ผูดู”ทางการเมอืงอีกตอไป ตามทีก่ลาวมาแลวใน แนวทางที่ (๑) มี ๓ รายการ เชน 
       - ใหประชาชนมีสวนรวมทางการเมืองในทุกดาน เชน การดําเนินงานตาง ๆ ของภาครัฐ (ม. ๕๘ 

ม. ๑๖๓ ว.หา และ ม.๑๙๐ ว.สาม) ; การทําสนธิสัญญา (ม.๑๙๐) , การลงประชามติที่มีผลผูกพันการ
ตัดสินใจของรัฐบาล (ม.๑๖๕) และการแกไขรัฐธรรมนูญ (ม.๒๙๑ ว.หนึง่) 
       - สิทธิของประชาชนและสิทธิของชุมชนในการฟองรัฐ (ม.๒๑๒ และ ม.๖๗ ว.สาม) 
       - สิทธิของประชาชน ในการเสนอกฎหมายและในการเขาชื่อถอดถอนนักการเมือง ทําไดงายขึน้
ดวยการลดจํานวนลง ทัง้ในระดับประเทศและในระดับทองถิ่น (ม. ๑๖๓ และ ม. ๑๖๔ ม.๒๗๑ ม. ๒๘๕ 

และ ม.๒๘๖)        
       (๒.๒) รัฐบาล : จาํกัด “ การผูกขาดและการใชอํานาจที่ไมเปนธรรมของรฐับาล” มี ๗ รายการ     
       - นายกรัฐมนตรีอยูไดไมเกิน ๒ สมัย – ๘ ป (ม.๑๗๑ ว.สาม) 
       - การตรากฎหมาย (พระราชกําหนด) ตราไดเฉพาะกรณีฉุกเฉินจําเปนเรงดวน และถูกตรวจสอบ
โดยรัฐสภา (ม. ๑๘๔) 
       - การตรากฎหมาย (ของรัฐบาล)วาดวย การเงนิการคลงัและการงบประมาณ (เปนหมวดใหม ม. 

๑๖๖ ถงึ ๑๗๐) ตองมีการกําหนดวัตถุประสงคฯ และรายจายงบกลางตองมีจาํนวนจํากัด (ม. ๑๖๗ ว.หนึ่ง

และ ว.สอง) 
       - การตรากฎหมาย ใหรัฐสภา ศาลและองคการอิสระ แปรญัตตติอกรรมาธิการของสภาได
โดยตรง (ม.๑๖๘ ว.เกา) ; ให “องคกรตามรัฐธรรมนญู”เสนอแกไขกฎหมายของตนไปยงัรัฐสภาได (ม.

๑๔๒ (๓)) 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๓๗ / ๒๐๕ 

       - องคกรอัยการ เปนอิสระจากรัฐบาล (ม. ๒๕๕) 
       - รัฐบาลรักษาการ กําหนดขอบเขตภาระหนาที่มิใหแทรกแซงฝายประจํา และมิใหใชกลไกของรัฐ
ไปสนับสนนุพรรคการเมืองและผูสมัคร(มาตรา ๑๘๑)  
       - พรรคการเมือง หามควบรวมกันในระหวางอายุของสภา เพื่อปองกันเสยีงขางมากที่ผิดปรกติ 
(มาตรา ๑๐๔ ว.สอง )         
       (๒.๓) สภาผูแทนราษฎร คณะกรรมาธิการยกรางฯกลาววา “ เพื่อใหคนดีมีความสามารถ เปน 

ส.ส. และเปนอิสระจากการครอบงําของพรรคการเมือง เพื่อทําหนาทีผู่แทนประชาชนไดอยางเต็มที่” 
มี ๓ รายการ : 
       - ส.ส.เขต ใหมีเขตเลือกตั้งที่ใหญข้ึน (เพื่อใหคนด ีสามารถแขงขันกับคนที่ใชเงนิได) ; ส.ส.

แบบสัดสวน (เดิมเรียกชื่อวา “ส.ส.บัญชีรายชื่อ”) ใหแบงเปนกลุมจังหวัด ๘ กลุม(๘ เขตเลือกตั้ง) 

เพื่อมิใหกระจกุตัวแตในสวนกลาง (ม. ๙๖ (๑)) และยกเลิกขอ จาํกดั ๕% เพื่อใหพรรคเล็กไดมีที่นัง่ในสภา 

[ฉบับแรก แบงเปน ๔ กลุมจังหวัด] 
       - ส.ส. ( / พรรรคการเมือง) มีอิสระจากพรรคการเมืองในการตั้งกระทูถาม การอภิปราย และการ
ลงมติในการอภิปรายไมใววางใจ (ม. ๑๖๒ ว. สอง) 
       - ส.ส. (/พรรคการเมือง) เสนอรางกฎหมายโดยไมตองอนุญาตจากพรรคการเมือง (ม.๑๔๒

(๒ ))        
       (๒.๔) วุฒิสภา ( / พรรคการเมือง) (มีรายการเดียว) : - ส.ว. มีคุณสมบัติสูงขึน้และหางไกล
จากการเมืองมากขึ้น แบงเปน ๒ ประเภท จํานวน ๑๕๐ คน คือ ส.ว.มาจากการเลือกตัง้ (๗๖คน 
จังหวัดละหนึ่งคน) และ ส.ว.มาจากการสรรหา (๗๔ คน) (ม. ๑๑๑) ; ส.ว.สรรหา มาจากกลุม
วิชาชพี (ภาควิชาการ/ภาครัฐ/ภาคเอกชน/ภาควิชาชพี/ภาคอื่น) โดยมีคณะกรรมการสรรหา (ม. 
๑๑๓ และ ม.๑๑๔) [ฉบับแรก ส.ว. มจีาํนวน ๑๖๐ คน มาจากการสรรหาทัง้หมด จากกลุมภาค
วิชาชพี โดยมีคณะกรรมการสรรหา คณะกรรมาธิการยกรางฯ กลาววา “ เพื่อใหปลอดจาก
อิทธิพลของพรรคการเมอืงอยางแทจริง” ]        
       (๒.๕) ขาราชการประจํา (มีรายการเดียว) : หาม ส.ส. และ ส.ว. แทรกแซงขาราชการประจํา ทั้ง

ทางตรงและทางออม รวมทัง้การบรรจ ุแตงตั้ง โอน ยาย เลื่อนตาํแหนง ฯลฯ (ม. ๒๖๖) 
       แนวทางที่ (๓) ใหการเมืองมีความโปรงใส มีคุณธรรมและจริยธรรม คณะกรรมาธิการยกรางฯ 

กลาววา ตาม รธน. ๒๕๔๐ นักการเมืองจํานวนมากไมตระหนักในสิ่งเหลานี ้อาศัยศรีธนญชัยทาง
การเมืองหลบเลี่ยงกฎหมาย สรางผลประโยชนทับซอน รํ่ารวยบนความทุกขยากของชาติบานเมืองและ
ประชาชน มาตรการที่จะนําประเทศไทยไปสูประชาธิปไตยอยางแทจริงในทางเนื้อหา มิใชประชาธิปไตย
ในทางรูปแบบ จึงไดแกบทบญัญัติตาง ๆ ที่แยกเปน ๕ หัวขอ ดังตอไปนี ้        
       (๓.๑) มาตรฐานคุณธรรมและจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมอืงและเจาหนาที่ของรัฐ 



๓๘/๒๐๕ 

มี ๓ รายการ (เดิมมี ๒ รายการ) 
       - จริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐ ตองมีมาตรฐานที่ชัดเจน มกีลไก 

ระบบและขั้นตอนการลงโทษ (ม. ๒๗๙)  
       - การถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เมื่อฝาฝนมาตรฐานจริยธรรมที่รายแรง (มาตรา 

๒๘๐) 
       - อํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ กํากบัดูแล
จริยธรรม (ม. ๒๕๐(๕)) [ฉบับแรก ไมม]ี        
       (๓.๒) ประโยชนทับซอนทางการเมือง มี ๒ รายการ 
       - หาม ส.ส. และ ส.ว. : ดํารงตําแหนงหนาทีใ่นหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวสิาหกจิ 

ฯลฯ / รับ หรือแทรกแซงการเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ ฯลฯ / เขาเปนคูสัญญาที่มีลักษณะ
ผูกขาดตัดตอนกับรัฐ หนวยราชการ ฯลฯ / เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่รับสัมปทาน
หรือเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว / หามรับเงนิหรือประโยชนใด ๆ จากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 

ฯลฯ เปนพเิศษ นอกเหนือจากธุรกิจการงานตามปกติ / เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่
ดําเนนิกิจการสื่อสารมวลชน (ม. ๒๖๕) 
       - หามนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ เปนหรือคงไวซึ่งความเปน
หุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท ตามจํานวนทีก่ฎหมายบัญญัติ เวนแตจะแจงใหประธาน 

ป.ป.ช. ทราบและโอนหุนใหนิติบุคคลฯเปนผูจัดการทรัพยสิน / รวมทั้งหามมิใหนายกรัฐมนตรี และ รมต. 
กระทาํการอนัมีลักษณะเปนการบริหารจัดการหุนหรือกจิการของหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว (ม. 

๒๖๙) 
       (๓.๓) การแสดงทรัพยสินและหนีสิ้นของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง (มีรายการเดียว) ใหขยาย
ไปถึงการแสดงทรัพยสินที่อยูในความดูแลของบุคคลอื่น(นอกจากผูดํารงตําแหนงทางการเมือง คูสมรส 
และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ) (ม.๒๕๙) / ให ส.ส. และ ส.ว.ตองเปดเผยการแสดงทรัพยสินฯ ตอ

สาธารณะ เชนเดียวกับรัฐมนตรี (ม. ๒๖๑)        
       (๓.๔) การพนจากตําแหนง ของ ส.ส./ ส.ว./ นายกรัฐมนตรี / และ รมต.ในกรณีที่มีคําพพิากษา ม ี
๒  รายการ  
       - ส.ส. และ ส.ว. พนจากตําแหนงเมื่อมีคําพพิากษาถึงที่สุดตองจําคุกแมรอการลงโทษ เวน

ความผิดโดยประมาทหรือลหุโทษ ( ม. ๑๐๖(๑๑) และ ม. ๑๑๙ (๘)) 
       - นายกรัฐมนตรี และ รัฐมนตร ีพนจากตําแหนงเมื่อตองคําพิพากษาใหจาํคุก แมคดีไมถึงที่สุด
หรือมีการรอการลงโทษ เวนความผิดโดยประมาทหรือลหุโทษหรือหมิ่นประมาท (ม. ๑๘๒ (๓))        
       (๓.๕) ประโยชนทบัซอน หามประธานสภา /รองประธานสภา / นายกรัฐมนตรี / และ รมต.

ดําเนนิการ มี ๒ รายการ 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๓๙ / ๒๐๕ 

       - ประธานสภาผูแทนราษฎรและรองประธานฯ ( / พรรคการเมือง) หามดํารงตําแหนง
กรรมการบริหารและตําแหนงใดในพรรคการเมือง (ม.๑๒๔ ว.หา) 
       - นายกรัฐมนตรี และ รมต. หามออกเสียงลงคะแนน(ในการประชุมสภาผูแทนราษฎร)ที่เกี่ยวกับ 

การดํารงตําแหนง / การปฏิบัติหนาที ่/หรือการมีสวนไดเสียในเรื่องนัน้ (ม. ๑๗๗ ว.ทาย )        
       แนวทางที่ (๔) องคกรตรวจสอบ มีความอสิระ และทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

คณะกรรมาธกิารยกรางฯ กลาววา องคกรตรวจสอบและองคกรอิสระ ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ถูก
แทรกแซงและลมเหลวในการทํางาน ระบบการตรวจสอบทั้งระบบ ควรปรับปรุง โดยแยกเปน ๓ หวัขอ ดังนี ้ 
       (๔.๑) การสรรหาบคุคลในองคการตรวจสอบ ปรับปรุงระบบเพื่อใหไดคนที่มีความเปนอิสระ (มี

รายการเดียว) “คณะบุคคลสรรหาองคกรอิสระ” ไดแก ประธานศาลรฐัธรรมนูญ ประธานศาลฎีกา 
ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผูแทนราษฎร และผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร รวม ๕ ทาน  
       (๔.๒) องคกรตรวจสอบ ปรับปรุงอํานาจหนาที่และระบบ ม ี๑๐ รายการ (ฉบับแรกมี ๙ 

รายการ) 
       - ศาลรัฐธรรมนูญ อํานาจรับฟองจากประชาชนที่ถูกละเมิดสทิธิและเสรีภาพ (ม. ๒๑๒) 
       - ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง อํานาจพิจารณาคดีนักการเมืองไมแสดง
ทรัพยสิน ฯ หรือแสดงเปนเท็จ( ม. ๒๖๓) 
       - ป.ป.ช. ใหดูแลเฉพาะผูดํารงตาํแหนงทางการเมืองและขาราชการประจาํระดับสูง ( ม. ๒๕๐) 
       - ผูตรวจการแผนดนิ ยกเรื่องที่เปนความเสียหายตอประชาชนสวนรวมหรือประโยชนสาธารณะขึ้น
พิจารณาไดเองโดยไมตองมกีารรองเรียน (ม.๒๔๔ ว.ทาย) ; อํานาจดําเนินการเกี่ยวกับจรยิธรรมของ
ผูดํารงตําแหนางทางการเมือง / จนท.ของรัฐ (ม. ๒๔๔(๒)) และอํานาจประเมินผลเกีย่วกบั
รัฐธรรมนูญและ เสนอแกไขรฐัธรรมนูญ (ม. ๒๔๔ (๓)) [ฉบับแรก ไมมีขอความทีพ่ิมพดวยอักษรตัว
ดํา] 
       - คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ มีอํานาจฟองศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองได ใน
กรณีกฎหมาย กฎ ฯ ขัดตอรัฐธรรมนูญ และมีอํานาจฟองแทนประชาชนในกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชน(ม. 

๒๕๗ (๒) และ (๓)) 
       - สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ อํานาจใหความเห็นเกี่ยวกับรางกฎหมาย ฯ (ม . 

๒๕๘) 
       - องคกรอิสระ รัฐสภา และ ศาล สิทธิแปรญัตติงบประมาณกับกรรมาธกิารของสภาโดยตรง(ม 

๑๖๘ ว.ทาย. 
       - สิทธิของ ส.ส. ในการเปดอภปิราย เปดอภิปรายนายกรัฐมนตร ีโดยใชเสยีงเพยีง ๑/๕ 

(ม. ๑๕๘ ว.หนึ่ง) ; เปดอภิปรายรัฐมนตรีรายบุคคล ใชเสยีง ๑/๖ (ม. ๑๕๙ วรรคหนึ่ง) ; และเปด
อภิปราย รมต.ที่ยายตําแหนงไป แลวได (ม.๑๕๙ ว.สอง ว.สาม) ; และนายกรฐัมนตรแีละ รมต. 



๔๐/๒๐๕ 

ตองมาตอบกระทูถามหรอื ชี้แจงกับสภาดวยตนเอง (ม. ๑๖๒) [ ฉบับแรก การเปดอภิปราย
นายกรัฐมนตรี ใชเสยีง ๑/๔ และการเปดอภิปรายรัฐมนตร ีใชเสียง ๑/๕ ] 
       - องคกรอัยการ เปนอิสระจากรัฐบาล (ม.๒๕๕) 
       - ผูไตสวนอสิระ ให “ที่ประชมุใหญศาลฎกีา”มีอํานาจแตงต้ังผูไตสวนอิสระเพื่อ
ชวยเหลือในการปฏิบัติหนาที่ของ “ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง”ได 
(มาตรา ๒๗๖) [ ฉบับแรกไมมี]        
       (๔.๓) ระบบการตรวจสอบการทํางาน ขององคกรอิสระ มี ๓ รายการ 
       - ก.ก.ต. ใบเหลือง-ใบแดงของคณะกรรมการการเลือกตั้งอุทธรณตอศาลได โดยการเลือกตั้ง
ระดับประเทศ อุทธรณตอศาลฎีกา และการเลือกตั้งระดับทองถิน่ อุทธรณตอศาลอุทธรณ (มาตรา ๒๓๙)  
       - ศาลปกครอง มีอํานาจหนาที่ตรวจสอบ กฎ คําสั่ง ฯลฯ ขององคกรตามรฐัธรรมนูญ ได (ม. 
๒๓๓) 
       - ผูตรวจการแผนดนิ มีอํานาจตรวจสอบการละเลยการปฏิบัติหนาทีห่รือการปฏิบัติหนาที่โดยไม
ชอบดวยกฎหมาย ขององคกรตามรัฐธรรมนูญหรือองคกรในกระบวนการยุติธรรม ยกเวนการพิจารณา

พิพากษาของศาล (ม. ๒๔๔(๑)(ค))         
       [หมายเหตุ :- เปนที่สังเกตวา บทบัญญัติของ(ราง)รัฐธรรมนูญ เกี่ยวกบั “องคกรแกวิกฤติ
แหงชาติ”ซึ่งอยูใน(ราง)มาตรา ๖๘ วรรคสอง (ฉบับรับฟงความคิดเห็น)ของคณะกรรมาธิการยกรางฯ นัน้ 

คณะกรรมาธกิารยกรางฯ ไมไดมีการกลาวถึงและมีการอธิบายไวใน คําชี้แจงสาระสําคัญฯ (ของ
คณะกรรมาธกิารยกรางฯเอง)แตอยางใด ทั้ง ๆ ที ่ประเด็นนี้เปนเรื่องที่เปน“สาระสาํคัญ”เร่ืองหนึ่งที่
คณะกรรมาธกิารยกรางฯ เพิ่มเติมเขามาและปรากฏอยูในรางรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธกิารยกรางฯ ; 
ประเด็นนี้เปนประเด็นที่ไดรับการวพิากษวิจารณจากวงการภายนอกอยางมาก ซึ่งตอมา(เดือน พฤษภาคม)

เขาใจวา กรรมาธิการบางทานไดยอมรับที่จะตัดออกจากรางรฐัธรรมนูญ ; วรรคสองของ(ราง)มาตรา ๖๘ 

มีบทบัญญัติ ดังนี ้“ในกรณีที่ประเทศตกอยูในภาวะวกิฤติ เหตุการณคับขัน หรือเกิดสถานการณจําเปน
อยางยิ่ง ในทางการเมือง ใหมีการประชุมรวมกันระหวางนายกรัฐมนตรี ประธานสภาผูแทนราษฎร 
ประธานวุฒิสภา ผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลฎีกา ประธาน
ศาลปกครองสูงสุด และประธานองคกรอสิระตามรัฐธรรมนูญ เพื่อพจิารณาหาทางปองกนัหรือแกไขปญหา
ดังกลาว” ] 
(๑.๒) การวิเคราะห (ความเหน็ของผูเขยีน)  
       ในการวิเคราะหนี ้ผูเขียนจะขอใหความเหน็เปน ๓ สวน คือ (ก) ในสวนแรก จะเปนขอสงัเกต

โดยทั่วไป (general observation) ในเอกสาร “คําชี้แจงสาระสําคัญฯ” และ (ข) จะเปน
ขอสังเกตในแนวทาง ๔ แนวทาง ตามขอเสนอของคณะกรรมาธิการยกรางฯ โดยผูเขียนจะแยกพิจารณา

ในแตละแนวทางอยางยอ ๆ และในทายสุด (ค) จะเปนการสรปุ ความเหน็โดยรวม ของผูเขยีน ที่ไดมา
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จากขอสังเกต ในขอ (ก) และ ขอ (ข) 
       อนึ่ง ใครขอเรียนวา ในการวิเคราะหของผูเขียนนี้ ผูเขียน มิไดมีความมุงหมายที่จะยกประเด็นทกุ 

ๆ ประเด็นทีม่ปีญหา แตเปนการวิเคราะหที่มีความมุงหมายจะ “เลือก”เฉพาะประเด็นที่สําคัญ ที่นาจะ
เปนประโยชนในดานความรูแกทานผูอาน และในขณะเดียวกนั เพื่อแสดงใหเห็นถงึ “ความไมสมบูรณ”
ของคําชี้แจงสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนญูฯ ของคณะกรรมาธิการยกราง ฯ         
       (ก) ขอสังเกตโดยทั่วไป (general observation) 
       ในประการแรก ผูเขยีนขอเรียนวา หลังจากที่ไดติดตามการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม(โดยสภาราง
รัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการยกรางฯ) และติดตามการบริหารบานเมือง(โดย คมช. และ รัฐบาล)

ในชวงเวลา ๖-๗ เดือนที่ผานจนถึงขณะนีแ้ลว ผูเขียนมคีวามเชื่อวา ประเทศไทยกาํลังมุงกลับไปสู
สถานะการณเดิมกอนมกีารรัฐประหารฯ และประเทศไทย จะกลับเขาสู vicious circle ไมชาก็เร็ว 
       ปญหาของประเทศในขณะนี้ มีปญหาทั้งในดานการราง “รัฐธรรมนูญ(ฉบับใหม)” เชน ประเด็น

เร่ือง “ที่มา”ของวุฒิสมาชิก วาสมควรจะกําหนดอยางไร หรือประเด็น เร่ืองการสมควรจะบรรจุเร่ือง
พุทธศาสนาไวใน(ราง)รัฐธรรมนูญฉบับใหมหรือไม และมีปญหาทั้งในดานการบริหารประเทศ โดยรัฐบาล
และโดย คมช . เชน ปญหาวาบุคคลในคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ สมควรจะมีบทบาททางการเมืองตอไป
หลังการเลือกตั้งหรือไม หรือเราจะแกปญหาการอายัดทรัพยและม็อบการเมืองของกลุมอํานาจทาง
การเมืองเดิมที่จะตอเนื่องไป(หลังการเลอืกตั้ง) เปนตน ผูเขียนมีความเห็นวา ปญหาเหลานี ้เกิดมาจาก
ระดับความรูพืน้ฐานและสภาพของวงการวิชาการทางกฎหมายของเราเอง กลาวคอื เราไมเขาใจวา 
ปญหาวิกฤติการณทางการเมืองของเราเกดิมาจาก “สาเหต”ุอะไร และความหมายของ “การปฏิรูป
การเมือง” คืออะไร และเราจะตองทําอะไรบาง(เพื่อประโยชนสวนรวม) ; ดังนั้น “รัฐธรรมนูญ (ฉบับ

ชั่วคราว) พ.ศ. ๒๕๔๙”ฉบับที่ใชบังคับอยูในปจจบัุน จึงผิดพลาดมาตั้งแตการกําหนด(ออกแบบ) 
รูปแบบขององคกรยกรางรฐัธรรมนูญ และรูปแบบของการบรหิารประเทศ(ชั่วคราว)  
       ผูเขียนเหน็วา ปญหาที่เกิดขึ้นในขณะนี้ ก็คือ ปญหาที่สืบเนือ่งมาจากความผิดพลาดตั้งแตการ
เร่ิมตนของการรัฐประหารนัน่เอง และเราคงจะไมสามารถออกจากปญหานี้ได ถาเราไมรูจัก “ขีด
ความสามารถ”ของตัวเราเอง ซึ่งผูเขียนก็ไมอาจทราบไดวา วงการวิชาการทางกฎหมายของตางประเทศ 

(รวมทั้งประเทศเพื่อนบานเรา เชน สิงคโปร) เขามีความรูสึกอยางไร เมื่อเขามองสภาพการขัดแยงของสังคม
เรา ทีเ่กิดขึ้นทกุ ๆ วนั ในขณะนี ้       
       ในสวนที ่๒ นี ้ผูเขียนจะขอใหความเหน็เฉพาะในสวนของการยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมโดย
องคกรยกรางรัฐธรรมนูญเทานัน้ แตในสวนที่เกี่ยวกับปญหาของการบริหารบานเมอืง ผูเขียนจะขอให
ความเห็นไวใน สวนที่ ๓        
       ในการใหขอสังเกตของผูเขียนใน “คําชี้แจง สาระสําคัญฯ”ของคณะกรรมาธิการยกรางฯ นี ้

ผูเขียนจะวิเคราะหโดย ถือตามเกณฑ “มาตรฐาน” ของการทําเอกสารประกอบรางกฎหมายของประเทศ



๔๒/๒๐๕ 

ที่พัฒนาแลว ตามที่ไดกลาวมาแลว ใน สวนที ่๑ ขอ ๑.๒  
       [ หมายเหตุ :- การจัดทํา“เอกสารประกอบรางกฎหมาย” มจีุดมุงหมายและมีมาตรฐาน 
ดังตอไปนี้ (๑) ประการแรก เปนเอกสารที ่มีความมุงหมายจะใหความรูและความเขาใจใน(ราง)

รัฐธรรมนูญแกประชาชนทัว่ ไป โดยสังเขป และ (๒) ประการที่สอง เพื่อใหบรรลุความมุงหมายดงักลาว 

เอกสารประกอบรางรัฐธรรมนูญนัน้ จะตองอธิบาย โครงสรางของรางรัฐธรรมนูญ / จุดมุงหมายในประเด็น
สําคัญตาง ๆ ของบทบัญญติัในรางรัฐธรรมนูญ / ความคาดหมายในความสาํเร็จหรืออุปสรรคที่อาจ
เกิดขึ้นฯ / และสาระสําคัญอยางอืน่ทีจ่ําเปนที่ประชาชนควรไดรับรู ] 
       “คําชี้แจงสาระสาํคัญฯ ” ของคณะกรรมาธิการยกรางฯ ไดทําใหประชาชนรูถึง “ความ
จําเปน”ที่ตองมีการแกรฐัธรรมนูญ ฉบับเดิม พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม (ซึ่งหมายถึง ความจาํเปนที่ตองม ี
“การรัฐประหาร”เพื่อลมเลกิรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว ดวย) (?) (?) 
       ถาจะดูขอความของ “คําชี้แจงสาระสําคัญฯ” ก็จะพบวา คําชี้แจงดังกลาวมีขอความขึน้ตนส้ัน ๆ 

ดังนี ้“รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช .......รางขึ้น บนสถานการณที่จะตองนําพา
ประเทศไปสูการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ จัดใหมีการเลือกตัง้ ภายในป พ.ศ. ๒๕๕๐ 
แกปญหาของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช ๒๕๔๐ ที่กอใหเกดิ การผูกขาดอํานาจรัฐ
และการใชอํานาจอยางไมเปนธรรม การดําเนนิการทางการเมืองที่ขาดความโปรงใส ไมมีคุณธรรมและ
จริยธรรม ระบบการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐที่ลมเหลว และการใชสิทธิเสรีภาพของประชาชนยงัไมไดรับ
การคุมครองและสงเสริมอยางเต็มที”่  
       และขอความเกี่ยวกับสาเหตทุี่ทาํใหตองมีการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม ฯลฯ มีเพียงเทานี้ เพราะ
ขอความตอไป ก็คือ “....รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ...... จึงมีสาระสาํคญัที่มุงจะ
แกไขปญหาดังกลาว โดยดําเนนิการใน ๔ แนวทางดวยกัน คือ .......” 
       จากขอความดังกลาว จะเห็นวา มีสาระสําคัญที่เราควรจะตองทราบอยู ๒ ประการ ก็คือ (๑) อะไร

คือ “การปกครองระบอบประชาธิปไตยที่สมบรูณ”( ที่คณะกรรมาธิการยกรางฯประสงคจะนําพาเรา
ไปสู ) และ (๒) อะไรคือ “การผูกขาดอํานาจรฐั” และการผูกขาดอาํนาจรัฐ ที่เกดิจากรฐัธรรมนูญ 
พ.ศ. ๒๕๔๐นัน้ เกิดขึ้นไดอยางไร (ทัง้นี้เพราะขอความตอ ๆไปที่คณะกรรมาธกิารยกราง ฯ กลาวถึง คือ 
การใชอํานาจอยางไมเปนธรรมก็ดี การดําเนนิการทางการเมืองที่ขาดความโปรงใส ไมมีคุณธรรมและ
จริยธรรม ก็ดี ระบบการตรวจสอบอํานาจรัฐที่ลมเหลวกดี็ หรือแมแตสิทธิเสรีภาพของประชาชนไมไดรับ
การคุมครอง ก็ดี มิใชขอความทีเ่ปนสาระสําคัญ เนื่องจากขอความเหลานี ้ลวนแตเปน “ผล”ที่เกดิมาจาก
การผูกขาดอํานาจรฐัทั้งสิน้) 
       ดูเหมอืนวา คณะกรรมาธิการยกรางฯ ต้ังใจจะบอกกับเราวา วิกฤติการณทางการเมืองที่เกิดขึ้น มา

จากสาเหต ุคือ “การผูกขาดอํานาจรัฐ” (ซึ่งกอใหเกดิ การใชอํานาจอยางไมเปนธรรม ไมโปรงใส ฯลฯ ) 
และจุดหมายของการแกไขรัฐธรรมนูญที่เราจะมุงไปสู กคื็อ “ระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ”        



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๔๓ / ๒๐๕ 

       แตในคําชี้แจงสาระสําคัญฯ ดังกลาว คณะกรรมาธกิารยกราง ฯ ไมไดบอกกับเรา วา “การ
ผูกขาดอํานาจรัฐ”(ที่เปนปญหาของ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐) เกดิขึ้น จากขอผิดพลาดของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช ๒๔๕๐ วาดวยเรือ่งอะไร และบทมาตราใด(บาง) (?) 
และ ขอนี้ คือ ขอสังเกตประการแรก ของผูเขียน  
       การทีค่ณะกรรมาธกิารยกรางฯ อางแตเพยีงวา ม ี“การผูกขาดอํานาจ”เทานัน้ ยอมไมเพียง

พอที่จะพิจารณาแกปญหา เพราะการผูกขาดอํานาจเปนขอเท็จจริง –facts ที่ปรากฏ และแมวาทุกคน
จะมองเหน็และยอมรับวา ขอเท็จจริงนี้ไดเกิดขึ้นจริงและมีอยูจริง แตถาจะแกปญหา คณะกรรมาธกิารยก

รางฯ จําเปนจะตองทราบกอนวา ขอเทจ็จริง ( คือ การผูกขาดอํานาจ)นั้น เกิดขึ้นเพราะ “เหต”ุใด และ

อะไร คือ ขอผิดพลาดในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ฉบับเดิม (พ.ศ. ๒๕๔๐) ที่เปนสาเหตุทีท่าํใหเกิด
การผูกขาดอํานาจ 
       ถาคณะกรรมาธิการยกรางฯ(และสภารางรัฐธรรมนูญ) ไมรูถึง “สาเหต”ุที่เปนขอผิดพลาดใน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ฉบับเดิม (พ.ศ. ๒๕๔๐)ทีก่อใหเกิดการ “ผูกขาดอํานาจรัฐ”แลว ขอเสนอของ

คณะกรรมาธกิารยกรางฯ (และสภารางรัฐธรรมนูญ) ที่อยูใน(ราง)รัฐธรรมนูญฉบบัใหม (ตามที่
คณะกรรมาธกิารยกรางฯ อางวา มีสาระสําคัญที่มุงจะแกไขปญหาดังกลาว) อาจจะมิใช “มาตรการ”ที่
แกปญหาการผูกขาดอํานาจรัฐ เลยก็ได 
       เทาทีป่รากฏ(ใน คําชี้แจงฯ) คณะกรรมาธิการยกรางฯ (และสภารางรัฐธรรมนูญ) ไมไดทาํการ
วิเคราะหหรือบอกกับเราวา การผูกขาดอํานาจ เกิดจากขอผิดพลาดในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับ
เดิม พ.ศ. ๒๕๔๐ วาดวยเรือ่งอะไร และมาตราใด(บาง ) ; นี่คือ ขอผิดพลาดที่สําคัญที่สุด ของ
คณะกรรมาธกิารยกราง ฯ ; ผูเขียนคิดวา ในทางวิชาการ ถาคณะกรรมาธิการยกรางฯจะอธิบายและ
วิเคราะหใหคนไทยเหน็วา “การผูกขาดอาํนาจรัฐ”ไดเกิดจากบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ วา

ดวยเรื่องอะไร คนไทยยอมจะเขาใจไดโดยงายวา บทบญัญัติตาง ๆ ในรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม “ดี”
อยางไร และจะแกปญหาในอนาคตไดอยางไร 
       อนึ่ง ผูเขียนขอเรียนในเบื้องตนไวกอนวา ตามความเห็นของผูเขียน ผูเขียนเหน็วา บรรดา(ราง)

บทบัญญัติที่กาํหนดมาตรการตาง ๆใน๔ แนวทาง ที่คณะกรรมาธิการยกรางฯ (และสภารางรัฐธรรมนูญ) 
เขียนไวใน(ราง)รัฐธรรมนูญฉบับใหมจํานวนมากนั้น ไมมีมาตรการใดเลยที่แกไข “การผูกขาดอาํนาจรัฐ” ; 
ใน(ราง)รัฐธรรมนูญฉบับใหม ดูจะ มีแตมาตรการปลีกยอย ที่คณะกรรมาธิการยกราง ฯพยายามจะแก
อาการ – symptoms ของโรค ( คือ อาการของ การผูกขาดอํานาจรัฐ) โดยมไิดรักษาโรค ซึง่เปน 
cause (ตนเหตุ)ของอาการเหลานัน้  
       [ หมายเหตุ :- สําหรับ การวิเคราะห บทบัญญัติในรัฐธรรมนญู (พ.ศ. ๒๕๔๐) ที่เปน “สาเหต”ุที่
ทําใหเกิดการผูกขาดอํานาจรัฐ ผูเขียนจะไดไปกลาวใน สวนที่ ๒ ตอนที ่(๒) ขอ (๒.๑ )วาดวย การ
ออกแบบรัฐธรรมนูญ เพื่อการปฏิรูปการเมือง ]        



๔๔/๒๐๕ 

       “คําชี้แจงสาระสาํคัญฯ”ของคณะกรรมาธกิารยกรางฯ ทําใหประชาชนรูถึง “วิธี
แกปญหา”ของเหตุ ที่ทําใหจําเปนตองแกไขรฐัธรรมนูญฉบับ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม (?) (?) 
       คณะกรรมาธิการยกรางฯ ไดกลาวขึ้นตนไวใน “คําชี้แจงสาระสาํคัญ ฯ ”วา รัฐธรรมนูญฉบับใหม 
รางขึ้นบนสถานการณที่จะตองนาํพาประเทศไปสูการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่สมบรูณ จัดใหมี
การเลือกตั้ง ภายในป พ.ศ. ๒๕๕๐ แกปญหาของรัฐธรรมนูญ ...ที่กอใหเกิด การผกูขาดอํานาจรฐั ฯลฯ ; 
ฉะนัน้ จะเหน็ไดวา คณะกรรมาธิการยกราง ฯ ตองการที่จะเขียน (ออกแบบ)รัฐธรรมนูญ เพื่อใหเปนการ
ปกครองในระบอบประชาธปิไตยที่สมบูรณ และดังนัน้ “ระบอบประชาธิปไตยทีส่มบูรณ” จึงเปน 
“จุดหมาย”ของการเขียนรฐัธรรมนูญของคณะกรรมาธิการยกรางฯ คร้ังนี ้
       ในประเด็นนี้ ผูเขียนขอใหขอสังเกต ๓ ประการ คือ        
       คณะกรรมาธิการยกรางฯ ไมไดบอกวา “ระบอบประชาธิปไตยทีส่มบูรณ”(ที่ตองนําพา
ประเทศไปสู) คือ ระบอบอยางไร ; ในเมื่อ คณะกรรมาธิการยกรางฯเสนอวา “การปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยที่สมบูรณ” เปนจุดหมายของการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม (การปฎิรูปการเมือง) และเปน
วิธีการแกปญหาการผูกขาดอํานาจรัฐ(ที่เกดิจาก รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐) อยางนอยเราควรจะตองทราบ
กอนวา อะไร คือ “หลักเกณฑ”ของการเปนระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ เพื่อเราจะทราบไดวา เราอยู
ใน “แนวทาง”ที่ถูกตองที่มุงไปสูจุดหมายหรือไม และเราจะมีโอกาสไปถึงจุดหมายไดหรือไม มากนอย ; 
แตคณะกรรมาธิการยกรางฯ ไมไดบอกเรา ขอนี้ คือ ขอสังเกตประการทีส่องของผูเขียน        
       คณะกรรมาธิการยกรางฯไดกาํหนดแนวทางการดําเนนิการเพื่อแกไข “ปญหา”(ดังกลาว)การ

ผูกขาดอํานาจรัฐ ฯลฯ เพื่อที่จะทําใหการปกครองประเทศไทยไปสูจดุหมาย คือ เปนระบอบประชาธิปไตย
ที่สมบูรณ ไว ๔ แนวทาง คือ (๑) ขยายสทิธิเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มที ่; (๒) ลดการผูกขาด
อํานาจรัฐ ฯ ; (๓) ทําใหการเมืองมีความโปรงใส ฯ ; (๔) ทําใหระบบตรวจสอบมีความเขมแข็ง 
       การทีค่ณะกรรมาธกิารยกรางกาํหนด “จุดหมาย”(ระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ) และกําหนด 
“แนวทาง”ในการเขียนรัฐธรรมนูญฉบับใหม(๔ แนวทาง) โดยที่คณะกรรมาธิการยกรางฯ ยังมิได
วิเคราะหวารัฐธรรมนูญฉบบัเดิมมีขอผิดพลาดอยางไร ไดทําใหผูเขยีนมีขอสงสัย วา แนวทาง ๔ แนวทาง
ที่(คณะกรรมาธิการยกรางฯ)กําหนดไว จะแกไขปญหาการผูกขาดอํานาจรัฐไดจริง หรือไม และ “ระบอบ
ประชาธิปไตยที่สมบูรณ” ทีค่ณะกรรมาธกิารยกรางฯกาํหนดใหเปน “จุดหมาย”ของการเขียนรฐัธรรมนูญ
ฉบับใหมนัน้ คือ อะไร มีหลกัเกณฑอยางไร 
       คณะกรรมาธิการยกราง ฯ เหน็วา “ระบอบประชาธิปไตยที่สมบรูณ” จะเกิดจาก การ

ขยายสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มที่ (?) 
       คณะกรรมาธิการยกรางฯ ไดกําหนด แนวทาง (เพี่อแกปญหาการผูกขาดอํานาจรัฐ) ไว ๔ แนวทาง 

และในแนวทางที ่(๑) คือ การคุมครอง สงเสริม และขยายสิทธ ิและเสรีภาพของประชาชนอยาง
เต็มที ่; จากการกําหนดแนวทางเชนนี ้ทําใหเขาใจไดวา คณะกรรมาธิการยกรางฯ เห็นวา การขยายฯ 
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สิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มที ่เปนเงื่อนไขทีท่ําให ระบอบการปกครองเปน “ระบอบ
ประชาธิปไตยที่สมบูรณ” 
       ขอนี้ เปน ขอสังเกตประการทีส่ามของผูเขยีน เพราะผูเขยีนไมคิดวา ในการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย(ไมวาจะเรียกวาสมบูรณหรือไมสมบูรณ) สิทธิเสรีภาพของประชาชนไมสามารถขยาย
ไดอยางเต็มที ่เนื่องจากจะถูกจํากัดดวยสิทธิและประโยชนสวนรวมของสังคม ; ผูเขียนเห็นวา การ
ปกครองในระบอบประชาธปิไตยที่ดี คือ ระบอบการปกครอง(ที่เปนประชาธิปไตย) ที่มีระบบการบริหาร
ประเทศทีม่ีประสิทธิภาพเพือ่ประโยชนสวนรวม โดยมีการชดเชยและมีการประสานประโยชนกับประโยชน
ของเอกชนตามความเปนธรรม 
       การเขียน “คําชี้แจงสาระสําคัญฯ”ในการแกไขรัฐธรรมนูญ คงมิใชเปนการเขียนที่เกินกวาความ
เปนจริงเพื่อใหประชาชนเชือ่หรือเพื่อใหลงมติ(ในการออกเสียงประชามติ)รับรองรางรัฐธรรมนูญที่องคกรยก

รางรัฐธรรมนญูไดรางขึ้น แตองคกรผูรางรัฐธรรมนูญมหีนาทีท่ี่จะตองใหขอเทจ็จริงและชี้แจงเหตผุลที่
เปนไปตามตรรกตามหลกัวชิาการ ผูเขียนมีความเห็นวา การปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่ดี (ไมวา
จะเรียกวาสมบูรณหรือไมสมบูรณ) มิไดมีเกณฑวัดกนัที ่การมีบทบัญญัติที่ใหหลักประกันสทิธิเสรีภาพ
(ซึ่งเปนประโยชนสวนตัวของปจเจกชน)แกประชาขน อยางเต็มทีห่รือไมเต็มที ่ 
       “การมีสวนรวมของประชาชน” ไมไดหมายความวา การเขียนรัฐธรรมนูญใหประชาชนมสิีทธิและ
เสรีภาพอยางเต็มที ่
       ในอดีตกาลนับพนัปมาแลว ในสมยั city state ในยุคกรีกโบราณ ที่แตละรัฐมีพลเมืองเพยีงแค
เปนพนัหรือเปนหมืน่ (และคนที่เปนทาสหรือเมืองขึ้น ไมถือเปน “พลเมือง”) พลเมืองสามารถใชสิทธิ
บริหารประเทศไดโดยตรง – direct democracy แตในโลกปจจุบัน ที่แตละประเทศ เปน 
nation state มีพลเมอืงนับเปนลาน ๆ คน ยอมเปนไปไมได ทีจ่ะใหพลเมือง (ประชาชน)มาใชสิทธิ

ในการปกครองประเทศโดยตรง ดังนัน้ เราจึงจาํเปนตองใชระบอบประชาธิปไตยโดยทางผูแทน- 

representative democracy ; และในทุก “รูปแบบ”ของการปกครอง (forms หรือ 

systems of government)ตามรัฐธรรมนญู(ลายลักษณอักษร)ของทุกประเทศ (ไมวาจะเปน
ระบบประธานาธิบดี – presidential system หรือ ระบบรัฐสภา – parliamentary 
หรือระบบใด ๆ ) จึงเปน “วธิีการใชอํานาจ(อธิปไตย)” ตาม ระบอบประชาธิปไตยโดยทางผูแทน ดวยกนั

ทั้งสิน้  
       ปญหาที่เกิดขึ้นจากการปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยทางผูแทน – representative 
democracy ก็คือ ผูแทน(ที่ไดรับเลือกตั้ง)ใชอํานาจไปโดยไมตรงกับความเห็นของประชาชนสวน

ใหญ โดยเฉพาะอยางยิง่ การที่ผูแทนทีม่าจากเลือกตั้งใชอํานาจรัฐ(โดยอางประชาชน)เพื่อแสวงหา

ประโยชนสวนตัว [หมายเหตุ แมแตการยกรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจบัุนนี ้ที่ยกรางรัฐธรรมนูญโดยสภาราง
รัฐธรรมนูญ(นานาอาชพี) กเ็ปนการใชอํานาจการเมืองโดยทาง “ผูแทน”เชนเดียวกนั ] 



๔๖/๒๐๕ 

       ดังนั้น ในปจจุบันนี้ การเขียนรัฐธรรมนูญก็ดีและในการเขียนกฎหมาย(พระราชบัญญัติ)ก็ดี ผูที่มี
อํานาจในการใหรัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant) หรือผูรางกฎหมาย จึงไดนํา “การให
ประชาชนมีสวนรวม”มาเปน “วิธีการ”เพื่อทําใหการใชอํานาจรัฐของผูแทน(ที่มาจากการเลือกตัง้) มี
ความโปรงใส - transparency หรือเพื่อทําใหการใชอํานาจรัฐตรงกับความประสงคของประชาชน
สวนใหญ 
       แตปญหา “การใหประชาชนมีสวนรวม”นี ้มิใชเปนปญหาดานเดียว คือ เปนปญหาที่จาก

นักการเมือง(ผูแทน)ที่มาเลือกตั้งเทานั้น แตเปนปญหาสองดาน เพราะมีปญหาจากดานการใชอํานาจ 
(ในการมีสวนรวม)ของประชาชนอยูดวย เพราะประชาชนมีจาํนวนมาก แบงเปนกลุมผลประโยชนมากมาย 

และประชาชนแตละกลุมมีพืน้ฐานความรูและความคิด (ประสบการณ)แตกตางกนั ภารกิจของรัฐมีความ
ซับซอนเกนิกวาที่ประชาชนจะรับรูและรับผิดชอบ แตที่สําคัญที่สุดก็คือ ปญหาในทางสงัคมวทิยา คือ 
การมีสวนรวมของประชาชน ยังอยูบนพื้นฐานของพฤติกรรมมนุษย คือ การเหน็แกประโยชนสวนตวัของ
กลุมผลประโยชน (ประชาชน) และนอกจากนัน้ ประชาชนยงัออนไหวตอส่ือโฆษณาที่ชักนําใหออกนอก
เหตุผล และใชอารมณในการตัดสินใจ  
       ดังนั้น คําวา “การมสีวนรวมของประชาชน” จึงมิไชเปนคําที่จะถูกนํามาอางในการแกปญหาหรือ
อางวา”เพื่อความเปนประชาธิปไตย”ไดทุก ๆ เร่ือง จนกวาจะตองทราบกอนวา การมีสวนรวมของ

ประชาชนนัน้ มีใน “เร่ือง”ใด / อยางไร / และมีขอบเขตอยางไร ; จึงจะทาํให “การมีสวนรวมของ
ประชาชน” เกิดประโยชนในการทําใหการบริหารประเทศ มีประสิทธภิาพ และเปนไป เพือ่
ประโยชนสวนรวม – public interest ของสงัคม ซึ่งจําเปนตองเปน ระบอบประชาธปิไตยโดย

ทางผูแทน- representative democrady 
       พูดงาย ๆ ก็คือ การที่คณะกรรมาธิการยกราง ฯ กลาวในคาํชีแ้จงฯตอประชาชนวา การขยายฯ 
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มที่ (เพื่อใหการปกครองของประเทศไทยเปน “ระบอบ
ประชาธิปไตยที่สมบูรณ”) นั้น มิไดมีความหมายวา การบริหารประเทศตามรัฐธรรมนูญฉบับใหมที่
คณะกรรมาธกิารยกราง ฯ เสนอมานัน้ จะมีประสิทธิภาพและเปนไปเพื่อประโยชนสวนรวม (หรือแมแตจะ
แกไขปญหาการผูกขาดอํานาจรัฐ ) แตกลบัจะมีผลในทางตรงกนัขาม คือ กลับจะทาํใหคนไทยมองสิทธิ

เสรีภาพสวนตวัเปนหลัก และไมไดเสริมสรางใหคนไทยมปีระสบการณทางการเมืองเพิ่มข้ึน และมองเหน็
ความสาํคัญของหนาที่ของพลเมืองในการอยูรวมกันในสังคม [หมายเหต ุสําหรบั การแกไขราง

รัฐธรรมนูญฉบับใหม (ที่คณะกรรมาธิการยกรางฯ ไดเสนอแกไข) ในแนวทางที ่(๑) ซึ่งม ี๕ หัวขอ รวม 
“รายการ”ทั้งหมด ๓๒ รายการนัน้ ผูเขยีนจะไดไปใหขอสังเกตอีกครัง้หนึ่ง ในขอ (ข)) ]        
       คณะกรรมาธิการยกรางฯ เหน็วา รัฐธรรมนญูที่มีบทบัญญัติบังคับให ส.ส.ตองสังกัดพรรค

การเมือง รัฐธรรมนูญนั้น เปน “ระบอบประชาธปิไตยที่สมบรูณ” 
       ใน “คําชี้แจงสาระสาํคัญฯ”ของคณะกรรมาธิการยกรางฯ ไมมีขอความใดเลยที่บอกกลาวกับ
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ประชาชนวา (ราง)รัฐธรรมนูญของไทยฉบับใหมของเรายังมีบทบัญญัติที่บังคับให ส.ส.ตองสังกดัพรรค

การเมือง(ซึง่เปนรัฐธรรมนญูประเทศเดียวในโลก) และ เพราะเหตุใด คณะกรรมาธกิารยกรางฯ(และสภา

รางรัฐธรรมนญู) จึงยงัคงใชบทบัญญัตินี้อยู และไมไดอธิบายวา บทบัญญัติบังคับนี้ จะทาํใหการ
ปกครองของประเทศ(ไทย) เปน “การปกครองระบอบประชาธิปไตยที่สมบรูณ ” ( ซึ่ง
คณะกรรมาธกิารยกรางฯ จะนําพาประเทศไปสู ฯ) ได อยางไร 
       ถาจะตรวจดู คําชี้แจงสาระสาํคัญฯ ก็จะพบวาคณะกรรมาธิการยกรางฯ ไดกลาวถงึ “รายการ”ที่
เกี่ยวกับพรรคการเมืองและ ส.ส. ไวเพียง ๔ ประการ (ในแนวทางที่(๒) วาดวย “การลดการผูกขาดอํานาจ
รัฐ ฯ ) คือ (๑) หามควบรวมพรรคการเมืองที่ม ีส.ส.ในสภา ในระหวางอายุของสภา เพื่อปองกันการเกิด
เสียงขางมากอยางผิดปกติในสภา – มาตรา ๑๐๔ (ขอ ๒.๒ – ๗ ); (๒) ส.ส.มีอิสระจากมตพิรรค

การเมืองในการตั้งกระทูถาม / การอภิปราย / การลงมติในการอภิปรายไมไววางใจ – มาตรา ๑๖๒ วรรค

สอง (ขอ ๒.๓ – ๒ ) ; (๓) ส.ส.สามารถเสนอรางกฎหมายไดโดยไมตองขออนุญาตจากพรรคการเมือง

ของตนอีกตอไป – มาตรา ๑๔๒ (๒) (ขอ ๒.๓ -๓ ) ; และ (๔) ประธานสภาและรองประธานสภา
ผูแทนราษฎร จะเปนกรรมการบริหารหรือดํารงตําแหนงใดในพรรคการเมืองในขณะเดียวกนั ไมได (ขอ 
๓.๕ -๑) 
       ในทั้ง ๔ กรณีนี ้ผูเขียนไมทราบวา ถาคณะกรรมาธิการยกรางฯมีความเหน็วา สมควรมีบทบัญญัติ
หามควบรวมพรรคการเมือง(ในระหวางอายุของสภา) เพราะจะ ทําใหเสียงขางมากในสภา “ผิดปกติ” 
ผูเขียนก็อยากทราบวา แลวในกรณีที ่ส.ส.(ของพรรคการเมืองสองสามพรรค)ลงมติเหมือน ๆกนั เพราะ
พรรคการเมืองเหลานัน้ไดรับทุนมาจากนกัธุรกจิคนเดยีวกัน คณะกรรมาธิการยกรางฯจะเห็นวา การลงมติ

ดังกลาวจะเปน “เสียงขางมากที่ผิดปรกติ”หรือไม (?) ; และผูเขียนลองสมมุติตอไปวา ภายใต 
“รัฐธรรมนูญ”ที่บังคับให ส.ส.ตองสงักัดพรรค และพรรคการเมืองมกีารจาย “เงนิชวยเหลือสังคม”(มาก
บางนอยบาง)ใหแก ส.ส.ในสังกัดเปนรายเดือน ผูเขียนก็อยากจะเรียนถามคณะกรรมาธิการยกรางฯวา 
คณะกรรมาธกิารยกรางฯคาดหมายวา ส.ส.จะใชอิสระภาพ(ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่

คณะกรรมาธกิารยกรางฯเขียนไวให)ในการตั้งกระทูถาม / ลงมติไมใววางรัฐมนตรี / เสนอรางกฎหมาย 

โดยไมทําตามมติหรือคําขอของพรรค (รวมทัง้ในกรณีของประธานสภาและรองประธานสภาผูแทนราษฎร 
ที่ไมดํารง “ตําแหนง”ในพรรค แตยังเปนสมาชิกพรรคการเมือง) ถามวา บุคคลเหลานี ้จะใชอิสรภาพ 

และเสี่ยงที่จะถูกงด “เงนิชวยเหลือสังคม”รายเดือนจากพรรคการเมือง มากนอยเพยีงใด 
       ปญหาเหลานี ้ไมนาจะเปนปญหาที่ตอบยากจนเกินไป ผูเขียนจึงไมเขาใจวา เพราะเหตุใด 

คณะกรรมาธกิารยกราง ฯ ในฐานะที่เปนองคกรระดับชาติ จึงคิดและเสนอมาตรการเหลานี ้ 
       ขอนี้ เปนขอสงัเกตประการที ่สี่ ของผูเขียน ; อะไร คือ (ความหมาย)ของ “ระบอบ
ประชาธิปไตย (ที่สมบูรณ)” และอะไร คือ (ความหมาย)ของ “ระบอบเผด็จการ” ตามความเขาใจ
ของคณะกรรมาธิการยกรางฯ เพราะระบอบเผด็จการนัน้ มีไดทัง้ ระบอบเผด็จการทหารและระบอบเผด็จ



๔๘/๒๐๕ 

การพลเรือน        
       เมื่อ ๗ – ๘ ปกอน(หลงัจากที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ใชบังคับแลว) ผูเขียนเคยอภปิรายใน
วงการวิชาการอยูหลายครั้ง และไดใหความเหน็ไววา รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ (ที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น 

เปน “รัฐธรรมนูญ ที่ไมเปนประชาธิปไตย” แตเปน ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมอืง พรอมทั้งไดให
ขอเท็จจริงไวดวยวา ไมมีรัฐธรรมนูญของประเทศใดในโลกที่มีบทบัญญัติบังคับให ส.ส.ตองสงักัดพรรค

การเมือง และใหพรรคการเมืองมีอํานาจลงมติให ส.ส. พน(จากสมาชิกพรรคและ)จากการเปน ส.ส.ได  
       ในการอภิปรายดังกลาว ผูเขียนไดยกตัวอยางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญของประเทศทีพ่ัฒนาแลว
หลายประเทศ เพื่อใหไดรับรูกันวา ในประเทศเหลานัน้ ไดมีบทบัญญัติใหหลักประกนัวา ส.สจะมคีวามเปน

อิสระในการปฏิบัติหนาที่ไดตามมโนธรรม (conscious)ของตน [หมายเหต ุ:- แมแตรัฐธรรมนูญของ
ประเทศคอมมวินิสตกม็ิไดมีบทบัญญัติเหมือนกับประเทศไทย รัฐธรรมนูญของประเทศคอมมวินิสตมี
บทบัญญัติเพยีงวา การบริหารประเทศจะอยูภายใตการนําของประชาชนที่เปน workers / 
peasant / intellectual เทานั้น ] 
       แตส่ิงที่ผูเขียนแปลกใจอยางยิง่ กคื็อ “ประเด็น” ที่ผูเขยีนยกขึ้นในการอภิปรายแตละครั้ง 
(รัฐธรรมนูญไทย ไมเปนประชาธิปไตย)นี้ ไดเงียบหายไปในวงการวิชาการอยางประหลาด และไมมีเสียง
สะทอนกลับ ไมมีนักวิชาการคนใดพูดถึง ไมมีนักวิชาการคนใดออกมาวิจารณวาความเหน็ของผูเขยีนถกู
หรือผิด และไมมีนักวิชาการคนใดบอกวา เห็นดวยหรือไมเหน็ดวย 
       จนกระทั่งในเดือนกนัยายน ๒๕๔๙ ที่ผานมานี ้ผูเขียนอดรนทนไมได ดังนั้น เมื่อไดรับเชิญไป
อภิปรายที่คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในหัวขอเร่ืองเกี่ยวกับการแกไขรัฐธรรมนูญ ผูเขียนได
เปลี่ยนวิธกีารในการอภิปรายของผูเขียน ซึ่งโดยปกติผูเขียนจะแจก “เอกสารประกอบการอภิปราย”โดย
ระบุแสดงหวัขอที่ผูเขียนใชเปนแนวในพูดอภิปราย เปนการแจก “เอกสารทางวิชาการ”โดยคัดลอกตัว
บทรัฐธรรมนญูของประเทศตาง ๆ เปนชุด ๆ พรอมทัง้ขีดเสนใต (highlight)ใหเหน็ขอความที่
เปนสาระสาํคญัในบทบัญญัติมาตราตาง ๆในรัฐธรรมนูญของแตละประเทศ เพื่อแสดงใหเห็นถึงรูปแบบ

ของ “ระบบการปกครอง”ที่ประเทศนัน้ ๆใชอยู เพราะผูเขียนคิดวานกัวิชาการไทยของเรา คงจะมีงานอยู
มากและคงไมมีเวลาไปคนควาหาตําราหรอืหาเอกสารทางวิชาการ ผูเขียน จงึจัดหามาใหโดยทาํเปน

เอกสารทีพ่รอมจะ(ถูก)อาน โดยทานนกัวชิาการไมตองไปแสวงหาเอาเอง (โปรดดู เอกสารวิชาการ รวม ๖ 

ชุด จากหนังสอื “กระบวนทศันใหม สําหรับการปฏิรูปการเมือง คร้ังที ่๒” สถาบันพระปกเกลา 
พฤศจิกายน ๒๕๔๙) 
       ถานกัวิชาการไทยไดอาน “ตัวบทรัฐธรรมนูญ(ตาง ๆ)ของประเทศทีพ่ัฒนาแลว”ที่อยูในเอกสาร
วิชาการดังกลาว นักวิชาการก็จะทราบไดทันทีวา “หลกัเกณฑ ของ การเปนระบอบประชาธิปไตย คือ 

อะไร”; แตก็ดูเหมือนวา ผูเขียนตองผิดหวังอีกครั้งหนึ่ง เพราะนักวชิาการไทยคงยงัไมมีเวลาไปอาน
เอกสารวิชาการที่ผูเขียน จดัหามาใหดังกลาว เนื่องจากตลอดเวลาที่ผานมาเกือบป “ประเด็น”นี้ ก็ยังเงียบ



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๔๙ / ๒๐๕ 

หายไปในวงวชิาการไทย(อยางแปลกประหลาด)เชนเดมิ ไมมีผูใดพูดถึง 
       ผูเขียนไดเคยบอกกบับุคคลในวงการรัฐบาลวา ในกรณีที่ประเทศมหาอาํนาจ ( เชน สหรัฐอเมริกา)

กลาวหาประเทศไทยวา ไมเปนประชาธิปไตย เพราะมีการรัฐประหาร ผูเขียนใหความเหน็วา ขอใหยก 
“ประเด็น”ตอสูชี้แจงไปวา รัฐธรรมนูญฉบบัที่ ถกูยกเลิกไปโดยการรัฐประหาร เปน “รัฐธรรมนูญที่ไมเปน
ประชาธิปไตย” เพราะเปนรัฐธรรมนูญทีม่กีารบังคับใหผูแทน(ราษฎร)ตองสังกัดพรรคการเมือง โดยผูแทน
(ราษฎร)ไมมีอิสระในการปฏบัิติหนาที่ไดตามมโนธรรม( conscious)ของตน และรัฐธรรมนญูดังกลาว
ไดกอใหเกิด “ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองนายทุนธุรกิจ” ซึ่งเขามาผูกขาดอาํนาจรัฐ และทาํการ

ทุจริตคอรรัปชั่นอยางมากมาย จึงจําเปนตองมีการรัฐประหารเพื่อเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ ; ซึ่งขอชี้แจง
ดังกลาวนี ้ประเทศมหาอาํนาจฝายเสรีประชาธิปไตยจะเขาใจไดทันท ีเพราะเปนหลักการที่ประเทศเหลานี้
ยึดถือปฏิบัติกันอยู และดงันัน้ ประเทศมหาอํานาจเหลานั้นจะไมมีเหตุผลใดที่โตแยงเราได ; แตนา
เสียดาย ส่ิงเหลานี ้มิไดเกิดขึ้น 
       มาในครั้งนี ้ในการยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมโดยคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญและสภาราง
รัฐธรรมนูญ ก็ไมปรากฏ วา ไดมีผูใดยกประเด็นปญหาวา รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ของเรา เปน 

“รัฐธรรมนูญที่เปนหรือไมเปนประชาธิปไตย”ข้ึนมาพิจารณา ; ดูเหมือนวา นักวชิาการทางกฎหมายทีม่ี
สวนเกี่ยวของกับการยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมในขณะนี้(พ.ศ. ๒๕๕๐) กับนกัวชิาการทางกฎหมายทีม่ี
สวนเกี่ยวของในการยกรางรัฐธรรมนูญ ฉบับเดิม (พ.ศ..๒๕๔๐) เปนนักวิชาการทางกฎหมาย ที่มี 
“แนวความคิด”เหมือน ๆ กัน (ซึ่งอาจเปนบุคคลเดยีวกนัหรือเปนกลุมบุคคลกลุมเดียวกนั ผูเขียนไม

อาจทราบได) คือ เห็นวา รัฐธรรมนูญทีบั่งคับให ส.ส.ตองสังกัดพรรค โดย ส.ส.ไมมีอิสระในการปฏิบัติ

หนาที ่ของ ส.ส. ไดตามมโนธรรมของตน เปนการปกครองใน “ระบอบประชาธิปไตย(ที่สมบูรณ)” 
[ หมายเหตุ :- สําหรับ “ตนเหต”ุของแนวความคิดของนักวชิาการแบบไทย ๆ ที่เขียนรัฐธรรมนูญ(ลาย

ลักษณอักษร) )ที่สรางระบบเผด็จการโดยพรรคการเมอืง(นักธุรกิจนายทนุ) และเปนรัฐธรรมนูญ ประเทศ
เดียวในโลก ผูเขียนจะไปกลาวใน ตอนที่ (๒) ขอ (๒.๑) วาดวย ขอผิดพลาดของ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

๒๕๔๐ ] 
       อยางไรก็ตาม ผูเขียนคงตองขอยืนยนัวา ตามความเหน็ของผูเขียน รัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

เปน “รัฐธรรมนูญที่ไมเปนประชาธิปไตย” และถา(ราง)รัฐธรรมนูญฉบับใหม ยังคงบทบัญญัติ (การบังคับ
ให ส.ส.ตองสงักัดพรรคการเมือง ) เชนเดียวกนันี้ไวอีก รัฐธรรมนูญฉบับใหมก็จะเปน “รัฐธรรมนูญที่ไมเปน
ประชาธิปไตย” เชนเดียวกนั [หมายเหตุ :- สวนการที่จะเขียน (ออกแบบ)รัฐธรรมนูญที่เปน

ประชาธิปไตย และในขณะเดียวกนั เปนรัฐธรรมนูญทีท่าํให”รัฐบาล”มีเสถียรภาพโดยไมมีการบงัคับให 
ส.ส.ตองสงักัดพรรคการเมือง ผูเขียนจะไปกลาวใน ตอนที่ (๒) ] 
 (ข) ขอสังเกต ใน ๔ แนวทางของคณะกรรมาธิการยกรางฯ 



๕๐/๒๐๕ 

ผูเขียนไดใหขอสังเกตเปนการทั่วไปมาแลว ในขอ (ข)นี ้ผูเขียนจะไดใหขอสังเกตโดยพิจารณาแยก
ในแตละแนวทาง”ตามที่คณะกรรมาธิการยกรางฯ (และสภารางรัฐธรรมนูญ)ไดกําหนดไว ๔ แนวทาง 
       คณะกรรมาธิการยกรางฯ (และสภารางรัฐธรรมนูญ) ไดกําหนดแนวทาง เพือ่แกไข ปญหาของ
รัฐธรรมนูญฉบับเดิม ที่กอใหเกิดการผูกขาดอํานาจรัฐและการใชอํานาจอยางไมเปนธรรม ฯลฯ ไวเปน ๔ 

แนวทาง ดังนี ้ 
       แนวทางที่ ๑ - การคุมครอง สงเสรมิ และการขยายสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มที ่ 

แนวทางที่๒ - การลดการผกูขาดอํานาจรัฐ และขจัดการใชอํานาจ อยางไมเปนธรรม 
       แนวทางที่๓ - การทาํใหการเมืองมีความโปรงใส มีคุณธรรม และจริยธรรม 
       แนวทางที่๔ - การทาํใหระบบตรวจสอบมีความเขมแข็ง และทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ        
       ในจํานวน ๔ แนวทางนี ้ผูเขียนจะขอใหขอสังเกตพอเปนสังเขปเพื่อประโยชนในทางวิชาการ เวน
แตในแนวทางที่ ๒ วาดวย การลดผูกขาดอํานาจรัฐ เทานั้น ที่ผูเขียนจะขอใหขอสังเกตที่คอนขางยาว 

เพราะเปน “รายการ” ที่เกีย่วกับสถาบนัการเมือง ซึ่งเปนที่สนใจของคนทั่วไป  
       ตามทีผู่เขียนไดกลาวไวแลวในตอนตนของการใหขอสังเกตฯ นี้ไวแลววา คณะกรรมาธิการยกรางฯ 
ไดกําหนดแนวทางการแกไขรัฐธรรมนูญฉบับใหม(๔ แนวทาง) นี้ข้ึน โดยยังมิไดวิเคราะหหา “สาเหต”ุ 
ขอผิดพลาดของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนัน้ แนวทางที่คณะกรรมาธิการยกรางฯกาํหนดไว โดยกลาว

วา “มุงจะแกปญหาการผูกขาดอํานาจฯ” นั้น จงึ(อาจ)ไมตรงกับ “ปญหา” ที่แทจริงได  
       การทีผู่เขียนใหขอสังเกตในแนวทางเหลานี ้ก็เพื่อจะใหทานผูอานไดพิจารณาดวยตัวของทานเอง
วา การกําหนดแนวทางแกไขรัฐธรรมนูญฉบับใหมโดยไมรูถึง “สาเหตุ” ของความผดิพลาดฯ ไดทําให
มาตรการตาง ๆ ที่เปนขอเสนอของคณะกรรมาธิการยกรางฯอาจ คลาดเคลื่อนไดอยางไร 
       (๑) แนวทางที่ ๑ - การคุมครอง สงเสริม และการขยายสทิธิและเสรภีาพของประชาชน
อยางเต็มที ่ 
       ใน แนวทางที่ ๑ (สงเสริมและขยายสทิธิและเสรีภาพอยางเต็มที ่) : คณะกรรมาธกิารยกราง ฯ 
ไดกลาวขึ้นตนไว วา “รัฐธรรมนูญจะตองไมใชรัฐธรรมนูญของคนเพยีงหยิบมือเดียว คือนักการเมือง
เทานัน้ แตรัฐธรรมนูญตองเปนของประชาชน รัฐธรรมนญูที่ประชาชนมีพื้นที ่รัฐธรรมนูญที่ประชาชนมีสวน
รวมในการกําหนดชะตาชีวติของตนเองได ฯลฯ” และคณะกรรมาธกิารยกราง ฯ ไดแบงมาตรการสําหรับ
การแกไขดวยการเพิม่เติมบทบัญญัติฯในแนวทางที ่๑ นี้ ออกเปน ๕ หวัขอคือ 
       ๑ – เพิ่มประเภทสทิธิและเสรีภาพใหมากกวาเดิม มี ๑๔ รายการ  
       ๒ –ทําใหการใชสิทธิและเสรีภาพงายขึ้น มี ๔ รายการ  
       ๓ – ทําใหการใชสิทธิและเสรีภาพมีมาตรการคุมครองฯ มี ๖ รายการ  
       ๔ – ทําใหแนวนโยบายแหงรัฐ มีความชัดเจน รอบดานและผูกพันรฐัมากกวาเดิม มี ๔ 

รายการ  
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       ๕ –ใหประชาชนมสีวนรวมในการบริหารทองถิ่นมากขึ้น ม ี๔ รายการ  
       [ หมายเหตุ รวมทั้งหมด ( ๕ หัวขอ) มีจํานวน ๓๒ รายการ รายละเอียดและ “เร่ือง”ที่
คณะกรรมาธกิารยกรางฯแกไข โปรดดูไดจาก ขอ (๑.๑) ]        
       คณะกรรมาธิการยกรางฯ( และสภารางรัฐธรรมนูญ) ไดใหความสําคัญในแนวทางที่ (๑) วาดวย
สิทธิและเสรีภาพ เปนพิเศษ เพราะคณะกรรมาธกิารยกรางฯ ไดเพิม่เติมและแกไขบทมาตราในแนวทางนี้
เปนจํานวนมาก (๓๒ รายการ) ยาวถึง ๕ หนาเศษ (ในจาํนวนทั้งหมด ๑๓หนา) ; สวนอีก ๓ แนวทาง จะ 

มีรายการรวมกันเพียง ๗ หนาเทานัน้ 
       บทบัญญัติเร่ืองสิทธิเสรีภาพ ดูจะเปนความภมูิใจของคณะกรรมาธิการยกรางฯและสภาราง

รฐัธรรมนูญ และ คณะกรรมาธิการยกรางฯ มีความเชื่อมั่นวา ตนเองมีความสาํเร็จในการเขียน
รัฐธรรมนูญฉบับใหม เพราะสามารถหาสทิธิและเสรีภาพใหม ๆ ( ที่ไมเคยมีบัญญัติอยูในบทบญัญัติของ
รัฐธรรมนูญไทยฉบับกอน ๆ ) มาบัญญัติในรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมไดเปนครั้งแรกหลายประการ ซึ่ง
ขอความนี ้คณะกรรมาธิการยกรางจะไดกลาวย้ําใวในทุก ๆ คร้ังที่เปนบทบัญญัติคร้ังแรก         
       ความเห็นของผูเขยีน ในชั้นนี ้ผูเขียนคงจะยงัไมใหความเห็นวา การนาํสิทธิและเสรีภาพมา
เขียนไวในรัฐธรรมนูญเปนจาํนวนมาก ๆ เชนนี ้จะแกปญหาเรื่อง “การผูกขาดอํานาจรัฐ”ไดหรือไม หรือจะ
กอใหเกิดผลดหีรือผลเสียในการบริหารประเทศ         
       คํากลาวขึ้นตนของแนวทางที่ (๑) ของคณะกรรมาธิการยกรางฯตามที่ผูเขียนนํามาใหทานผูอาน
ไดอานขางตนนี้ (เชน คําวา “รัฐธรรมนูญตองเปนของประชาชน” “(เปน)รัฐธรรมนญูที่ประชาชนมีพื้นที”่ 
“(เปน)รัฐธรรมนูญที่ประชาชนมีสวนรวมในการกําหนดชะตาชีวิตของตนเอง” ผูเขียนรูสึกวา ถอยคํา

เหลานี้ ดูจะเปนสํานวนของนักการเมืองทัว่ ๆ ไป มากกวาที่จะเปนขอเขียนที่ใหความรูแกประชาชนของ 
องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ ; และในแนวทางที่ (๑)นี้ ผูเขยีนขอใหขอสังเกตไว ๒ ประการ        
       (๑) วาดวยการจัดแบงหัวขอ (๕ หัวขอ)ของคณะกรรมาธกิารยกรางฯ กลาวคือ 

คณะกรรมาธกิารยกรางฯไดแบงหัวขอในแนวทางที ่(๑) วาดวย การคุมครอง สงเสริม และการขยายสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มที”่ ออกเปน ๕ หัวขอ โดย ๓ หวัขอแรก ( ๒๔ รายการ)เปนหวัขอวา
ดวยสิทธิและเสรีภาพ และ ตอไปเปนหัวขอวาดวยแนวนโยบายของรัฐ ๑ หัวขอ (มี ๔รายการ) และ
หัวขอวาดวยทองถิ่น ๑ หัวขอ ( มี ๔ รายการ)  
       หัวขอที่วาดวยสทิธแิละเสรีภาพของประชาชน ๓ หวัขอ ( ๒๔ รายการ) คณะกรรมาธิการยกราง

(และสภารางรฐัธรรมนูญ)ไดเรียงลําดับหัวขอ ไวดังนี ้(๑) กรณีเพิ่ม(สิทธิเสรีภาพ) มากกวาเดิม – ๑๔ 

รายการ ; (๒) กรณีใช (สิทธิเสรีภาพ) งายขึ้นกวาเดิม – ๔ รายการ และ (๓) กรณีทําใหการใช(สิทธิ
เสรีภาพ)มีมาตรการคุมครองอยางชัดเจน – ๖ รายการ        
       ส่ิงที่ผิดปกติ(ในทางวิชาการ)ที่เหน็ชัด ก็คือ ในหัวขอทีว่าดวย สิทธิและเสรีภาพ ๓ หวัขอ ที่จัดแบง



๕๒/๒๐๕ 

เรียงตามลาํดบั คือ เพิ่มมากข้ึนกวาเดิม / ใชงายกวาเดิม / มีมาตรการคุมครองอยางชัดจน (มากกวา
เดิม) เปนการจัดแบงหัวขอที่ไมมีประโยชนในทางวิชาการแตอยางใด  
       แสดงใหเหน็ถงึการจัดแบง(หัวขอ)โดยไมมีการกําหนด “จุดหมาย”ของรายการตาง ๆ ที่อยูในแต
ละหัวขอ แตเปน“การจัดแบงหวัขอ” เพียงเพื่อใหทราบวา มีสิทธิเสรีภาพอะไรเพิ่มข้ึนมาบาง / มีสิทธิ
เสรีภาพอะไรที่ใชไดงายขึน้ / และมีสิทธเิสรีภาพอะไรมีมาตรการคุมครองมากกวาเดิม โดยไมทราบ 
“รายการที่เพิ่มเติม”ข้ึนมาใหมในแตละหัวขอนัน้ เพิ่มเติมข้ึนมา เพือ่อะไร โดยมวีัตถุประสงคอยางไร ; 
ซึ่งทาํใหผูเขียนยากทีจ่ะนาํ “รายการ”เหลานัน้ไปวิเคราะหถึงผลกระทบที่จะตามมาเมื่อมีการเปลี่ยนแปลง
บทบัญญัติวาดวยสิทธิเสรีภาพ 
       ตัวอยางเชน บทบัญญัติที่ใหหลักประกันสทิธิเสรีภาพของเอกชน(เพื่อประโยชนสวนบคุคลของ
ปจเจกชน) ยอมจะมีผลแตกตางกับบทบญัญัติที่ใหหลกัประกันสทิธขิองบุคคลผูดอยโอกาส เชน เด็ก / คน

พิการ (เพื่อประโยชนในการคุมครองสังคม) หรือเชน การใหสิทธฟิองศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อรักษาสิทธิ
เสรีภาพสวนบคุคล ก็จะมีผลแตกตางกับ การใหสิทธิแกประชาชนในการฟองหรือขอถอดถอน
นักการเมืองทีทุ่จริต เปนตน  
       ในการจัดแบงหัวขอในทางวิชาการ จึงจะจัดแบงตามลักษณะ(เร่ือง)หรือตามจุดหมายของ

“รายการ”ที่เขียนเพิม่เติมข้ึน ทั้งนี้ เพื่อจะไดตรวจดูไดวา “รายการ”ตางๆในหัวขอ (จุดหมายทีก่าํหนดไว)

นั้น มีรายการใดบาง และมบีทบัญญัติ(มาตรการ)เพยีงพอ ที่จะทําใหบรรลุ “จุดหมาย”ที่กําหนดไว 
หรือไม ; พูดงาย ก็คือ ในการจัดแบงหวัขอตามหลักวิชาการ จะใชหวัขอเปน “ตัวชี้วัด – KPI”ของการ
แกกฎหมายวา ส่ิงที่แกไขเพิ่มเติมนั้นตรงตามจุดหมายที่กาํหนดไว(สําหรับการแกกฎหมายนัน้) หรือไม     
       การจัดแบงหัวขอในเร่ืองสิทธิเสรีภาพในแนวทางที ่(๑)ของคณะกรรมาธิการยกรางฯ จึงไมสามารถ

ใชประโยชนในการวิเคราะหทางวิชาการได และเปน”ขอเท็จจรงิ”ที่ทาํใหผูเขียนตองกังวลถงึ ภาระของ
องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ (สภารางรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธกิารยกรางฯ) ที่มหีนาทีเ่ขียนรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหมทีจ่ะเปนการปฏิรูปการเมืองใหแกคนไทย         
       (๒) วาดวยลกัษณะของบทบญัญัติวาดวยสิทธิเสรีภาพ ผูเขียนขอใหขอสังเกตไวดวยวา ใน

บรรดา“รายการ”ตาง ๆ เกือบทั้งหมดในแนวทางที่ (๑) ที่องคกรยกรางรัฐธรรมนญู (สภารางรฐัธรรมนูญ
และคณะกรรมาธิการยกรางฯ)เสนอไวนี ้จะเปนรายการที่เปนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญใน หมวดที่ ๓ 
(สิทธิและเสรภีาพของชนชาวไทย) หมวด ๕ (แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ) และหมวด ๑๔ (การปกครอง
สวนทองถิ่น) ซึ่งเปนบทบัญญัติในสวนของรัฐธรรมนญู ที่เรียกวา “inoperative articles” 
       บทบัญญัติที่เปน inoperative articles คือ เปนบทบัญญัติที่ไมเกี่ยวกับสถาบนัหรือ

กลไกของรัฐ ที่ใชอํานาจรัฐ แตเปนบทบญัญัติที่ใหหลกัประกันสิทธเิสรีภาพหรือกาํหนดแนวทางในการ
บริหารประเทศ ดังนัน้ การที่บทบัญญัติในสวนนี ้จะมจีาํนวนมากมาตราหรือนอยมาตรา ยอมไมสามารถ
แกปญหาวิกฤติการณทางการเมืองของประเทศไทยได เพราะวกิฤติการณทางการเมืองเกิดจากการ
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ผูกขาดอํานาจรัฐที่มาจากสถาบนัการเมอืง  
       ขอผิดพลาดของรฐัธรรมนูญฉบับเดิม (พ.ศ. ๒๕๔๐) ที่ถูกรัฐประหารยกเลกิไป มิไดเกิด
จากการมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธเิสรภีาพ / แนวนโยบายพื้นฐานของรฐั / การปกครองสวน
ทองถิ่น มีจํานวนมาตรานอยเกินไป แตวิกฤติการณทางการเมืองเกิดขึ้น เพราะ ความผิดพลาดในการ
ออกแบบ “ระบบสถาบนัการเมือง”ที่ทําใหเกิดระบบเผด็จการทางรัฐสภาโดยพรรคการเมือง(นายทนุ
ธุรกิจ)        
       รัฐธรรมนูญของตางประเทศจาํนวนมากที่มบีทบัญญัติเกีย่วกับสิทธิเสรีภาพ /แนวนโยบาย
ของรัฐ / ฯลฯ มีจํานวนนอยกวารัฐธรรมนญูของประเทศไทย แตในทางปฏิบัติ ประชาชนของประเทศนัน้มี
สิทธิเสรีภาพมากกวาคนไทย ทั้งนี้ข้ึนอยูกบัรูปแบบของการจัด “ระบบสถาบันการเมือง”; ถาประเทศใด
สามารถจัดระบบสถาบนัการเมืองไดดี การบริหารของประเทศนัน้ก็จะมีประสิทธิภาพ และ กฎหมายทีจ่ะ
(ถูก)ตราขึ้นโดยสถาบนัการเมือง ก็จะเปน “กฎหมาย(ทีดี่)” และ สิทธิเสรีภาพของประชาชน ก็จะเปนสิง่ที่

เกิดขึ้นเอง 
       ตราบใดที่ “องคกรยกรางรฐัธรรมนูญ”ของเราไมสามารถอธิบายไดวา บทบัญญัติในสวนที่
เกี่ยวกับ “ระบบสถาบนัการเมือง”จะสามารถแกปญหาวิกฤติการณทางการเมืองของประเทศในอนาคตได 
ผูเขียนไมคิดวา การเพิ่มเตมิบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน(ประโยชนของปจเจกชน

สวนตัว)ใหมีจาํนวนมากขึน้ จะเปนเหตุผลเพียงพอที่จะกลาวไดวา รัฐธรรมนูญฉบับใหมดีกวารัฐธรรมนูญ

ฉบับเดิม พ.ศ. ๒๕๔๐ ; ผูเขียนคิดวา องคกรรางรัฐธรรมนูญ (สภารางรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการ
ยกรางฯ) อาจจะแกปญหาผดิที่         
       อันที่จริงแลว รัฐธรรมนูญของไทย (พ.ศ. ๒๕๔๐) ก็เปนรัฐธรรมนูญทีม่ีบทบญัญัติวาดวยสิทธิและ
เสรีภาพ ฯลฯ ยาวอยูแลวในบรรดารัฐธรรมนูญของ ประเทศตาง ๆ (ที่มีบทบัญญัติยาว ๆ ดวยกนั)ไมกี่

ประเทศ; และขณะนี้ ในรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมของเรา ไดมีบทบัญญัติในสวนนี้เพิ่มเติมข้ึนมาอีกมาก 

และมีการแบงหมวด ๓ (สิทธิเสรีภาพ) ออกเปน “สวน”ตาง ๆตามประเภทของสทิธเิสรีภาพอยางสวยงาม 

ถึง ๑๓ สวน (ราง)รัฐธรรมนูญฉบับใหมของประเทศไทย (พ.ศ. ๒๕๕๐) อาจสมควรไดรับการบันทกึลงไว
ในบุคออฟเร็คคอรดส เพราะมีการแบงหมวดหมูไดสวยงาม        
       (๒) การแกไขบทบัญญัติ รธน. ในแนวทางที่ ๒ (ลดการผูกขาด “อํานาจรัฐ”และขจัดการใช
อํานาจอยางไมเปนธรรม) โดยคณะกรรมการมาธิการยกราง ฯ ไดกลาวขึ้นตนไววา “รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

๒๕๔๐ (ฉบับเดิม)มุงเนนใหมีรัฐบาลที่เขมแข็งมีประสิทธภิาพ ซึ่งเปนสิง่ทีถู่กตอง แตความเขมแข็งและมี
ประสิทธภาพตองไมใชการผูกขาดอํานาจแตเพียงผูเดยีว จนนําไปสูการใชอํานาจอยางไมเปนธรรม จําเปน
อยางยิ่งที่รางรัฐธรรมนูญฉบับใหมจะตองลดการผูกขาดอํานาจและสรางดุลยภาพของอํานาจทางการ

เมืองขึ้น” ; และคณะกรรมาธิการยกรางฯ ไดกาํหนดมาตรการสําหรับการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ใน
แนวทางนี้ไว ๕ หวัขอ คือ 



๕๔/๒๐๕ 

       ๒.๑ เสริมสรางอํานาจทางการเมอืงใหแกประชาชน เพี่อใหประชาชนเปนผูเลน มีใชเปน “ ผูดู”
ทางการเมืองอีกตอไป ( มี ๓ รายการ ที่อางอิงมาจากในแนวทางที ่๑) 
       ๒.๒ จํากัดการผูกขาดอํานาจและการใชอํานาจอยางไมเปนธรรมของรัฐบาล (มี ๗ รายการ) 
       ๒.๓ ใหคนดมีีความสามารถ เปน ส.ส. และเปนอิสระจากการครอบงําของพรรคการเมือง ฯเพื่อ
ทําหนาที่ผูแทนประชาชนอยางเต็มที ่(มี ๓ รายการ) 
       ๒.๔ ให ส.ว. ปลอดจากอิทธิพลของพรรคการเมืองอยางแทจริง (มีรายการเดียว) 
       ๒.๕ หาม ส.ส. และ ส.ว.แทรกแซงขาราชการประจํา (มีรายการเดียว)        
       ความเห็นของผูเขยีน ในแนวทางที่ (๒) นี ้เปนแนวทางที่สําคัญที่สุดและเปนแนวทางทีน่าศึกษา
วิเคราะหมากที่สุดในบรรดา ๔ แนวทางของคณะกรรมาธิการยกรางฯ เพราะเปนแนวทางทีเ่กี่ยวกับสถาบนั

การเมือง  
       คําขึ้นตนของ ของแนวทางที่ (๒) ก็คงมิไดมีสาระที่จะให “ความรู”แกประชาชนเชนเดียวกับ
แนวทางที ่(๑) คณะกรรมาธกิารยกรางฯกลาววา รางรัฐธรรมนูญฉบับใหมจําเปนจะตองลดการผูกขาด
อํานาจและสรางดุลยภาพของอํานาจในทางการเมืองขึน้ 
       การจดัแบงหัวขอในแนวทางที ่(๒)ของ คณะกรรมาธิการยกราง แบง ออกเปน ๕ หวัขอ ดังนี้ : 
หัวขอ (๒.๑)วาดวย การเสริมสรางอํานาจทางการเมืองใหแกประชาชนฯ ; หัวขอ (๒.๒) วาดวยรัฐบาล 
(จํากัดการผูกขาด) ; และหัวขอ (๒.๓) วาดวย ส.ส.(เปนอิสระจากพรรคการเมืองอยางเต็มที ่); หัวขอ 

(๒.๔) วาดวย ส.ว.(ปลอดจากอทิธิพลพรรคการเมืองอยางแทจริง) ; และ หัวขอ (๒.๕) วาดวย ส.ส. 

และ ส.ว. กับขาราชการประจํา         
       เพื่อหลีกเลี่ยงการพจิารณาที่แยกเปนสวน ๆ และมองไมเหน็ความสัมพนัธระหวางองคกรทาง
การเมือง ผูเขยีนจะขอใหขอสังเกตใน ๕ หัวขอดังกลาวขางตน โดยจะเรียงลาํดับเร่ืองใหมใหเปนไป

ตามลําดับดังนี ้คือ ผูเขียนจะกลาวถงึ หวัขอ (๒.๑) (วาดวยการเสรมิสรางอํานาจทางการเมืองใหแก
ประชาชน) กอน และตอจากนัน้ ผูเขียนจะกลาวถงึ หัวขอ (๒.๒) ถงึ (๒.๕) (ซึ่งเปนเรื่องวาดวยองคกร
ทางการเมือง) รวมกนั โดยจะแยกเปน ฝายนิติบัญญัติ ( “ที่มาของ ส.ส.” และ “ที่มาของ ส.ว.”) และ
ฝายบริหาร (“ที่มาของรัฐบาล”)        
       หัวขอที่ (๒.๑) วาดวย เสริมสรางอํานาจทางการเมืองใหแกประชาชน คณะกรรมาธิการยกรางฯ 

กลาววา เพื่อใหประชาชนเปน “ผูเลน”มิใช “ผูดู”อีกตอไป จะตองใหประชาชนมสีวนรวมทางการเมืองใน
ทุกดาน / ใหประชาชนมอํีานาจฟองรองรัฐ / ลดจํานวนประชาชนในการใชสิทธิเสนอกฎหมาย (เหลือ 

๑๐,๐๐๐คน)และในการถอดถอนนกัการเมือง ( เหลือ ๒๐,๐๐๐ คน) ฯลฯ ; ซ่ึงในประเด็นเกี่ยวกับสิทธิ
ของประชาขนนี ้ผูเขียนไดใหขอสังเกตไวแลวในการวิเคราะหแนวทางที ่(๑)ขางตนแลว และ ดังนั้น 

ผูเขียนจงึจะไมกลาวซ้ําอีก แตผูเขียนเชื่อวา การแกรัฐธรรมนูญเพื่อเสริมสรางอํานาจทางการเมอืงแก
ประชาชน โดยองคกรยกรางรัฐธรรมนูญ(ที่แกรัฐธรรมนูญ)ขาดพืน้ฐานความรูทางกฎหมายและสังคม



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๕๕ / ๒๐๕ 

วิทยา และขาดการพิจารณากําหนดเงื่อนไขในรายละเอยีด(ที่รอบคอบฯ)สําหรับการใชสิทธิของประชาชน 
อาจ จะเปนผลเสียแกระบบบริหารประเทศ มากกวาที่จะกอใหเกิดประโยชน         
       หัวขอ ที่ (๒.๒) (๒.๓) (๒.๔) และ (๒.๕) วาดวย “องคกรทางการเมือง”; บทบัญญติัของ
รัฐธรรมนูญในสวนที่เกีย่วกบั องคกรทางการเมือง เปนสวนทีส่ําคัญทีสุ่ดของรัฐธรรมนูญ เพราะเปน
บทบัญญัติ ทีเ่กี่ยวกับ “ระบบสถาบนัการเมือง” ที่เปนองคกรสูงสุดของประเทศ ที่ใชอํานาจรฐั (แทน

ประชาชน) ; อํานาจของสถาบนัการเมอืง เปนแหลงที่มาของอํานาจบริหารและการตรา “กฎหมาย
(พระราชบัญญัติ)”ที่จะออกมาใชบังคับ รวมทัง้เปนอาํนาจที่จะแกไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนี้ เอง  
       ดังนั้น ถาบทบัญญัติในสวนนี ้ของรฐัธรรมนูญฉบับใหม “ไมดี”แลว การบริหารประเทศ
ในอนาคต กจ็ะประสบความลมเหลว ทั้งนี ้โดยไมจําเปนตองพจิารณาวา บทบัญญัติในสวนอื่น
ของรัฐธรรมนูญ เชน บทบัญญัติในเรือ่ง หลกัประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ฯลฯ จะมี
มากมาตราหรือนอยมาตรา 
       ดังนัน้ เราลองมาตรวจดูวา องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ (สภารางรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการยก
รางฯ)ไดเขียนรัฐธรรมนูญฉบับใหมในสวนที่เกี่ยวกับ “องคกรทางการเมือง”หรือ “สถาบนัทางการเมือง” 
ใหเราไวอยางไรบาง        
       (ก) ในดานของฝายนิติบัญญัติ ( ส.ส. และ ส.ว.) ผูเขียนขอเรียนไวต้ังแตตนวา ผูเขียนมี

ความเห็นวา ทั้ง “ที่มาของ ส.ส.”และ“ที่มาของ ส.ว” ตาม (ราง)รัฐธรรมนูญฉบับใหมนี ้ไมไดแกไข
ขอผิดพลาดในรัฐธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๔๐ แตอยางใด         
       “ที่มา”ของ ส.ส. (ในขอ ๒.๓) คณะกรรมาธกิารยกรางฯ กลาวขึน้ตนไววา “ใหคนดีมี
ความสามารถเปน ส.ส. และเปนอิสระจากการครอบงําของพรรคการเมือง เพื่อทําหนาที่ผูแทนประชาชนได
อยางเต็มที”่ แตเมื่อผูเขียนไดตรวจดูมาตรการรัฐธรรมนูญฉบับใหมแลว ผูเขียนไมแนใจวา มาตรการที่
คณะกรรมาธกิารยกรางฯเสนอ แกไขไวนัน้ จะเกิด “ผล”ตามที่คณะกรรมาธิการยกรางฯ ไดกลาวไว        
       คณะกรรมาธิการยกรางไดแกไขบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ ส.ส.ไว ๒ ประการ คือ ประการแรก เกี่ยวกับ 

“การปรับปรุงระบบเลือกตั้ง ส.ส. (เขตเลือกตั้ง) ” และ ประการที่สอง เกี่ยวกับความเปนอิสระของ ส.ส.

จาก “พรรคการเมือง” 
       (๑) การปรับปรุงระบบการเลือกตัง้ ส.ส. คณะกรรมาธิการยกรางฯ ไดแกไขบทบัญญัติเกีย่วกับ
การเลือกตั้ง ส.ส.ใน ๒ ประเด็น คือ ประเด็นแรก(ส.ส. เขต) การเลือกตั้ง ส.ส.เขต (จํานวน ๔๐๐ คน) ได
กําหนดใหใชเขตเลือกตั้งใหใหญข้ึน โดยกาํหนดใหเลือกสามคนตอหนึง่เขต (เดิม รธน. ๒๕๔๐ ใชระบบ

เขตเดียวคนเดยีว) โดยคณะกรรมาธิการยกรางฯ เขียนใหเหตุผลไววา “เพื่อใหคนดมีีความสามารถแขงขัน
กับคนที่ใชเงนิได” ; และประเด็นที่สอง (ส.ส. แบบสัดสวน) การเลือกตั้ง ส.ส. แบบสัดสวน (จํานวน ๘๐ 

คน) (เดิม รธน. ๒๕๔๐ เรียกวา ส.ส.บัญชรีายชื่อ และใชคะแนนเสยีงรวมเปนเขตเดยีวทัง้ประเทศ) ได
กําหนดใหใชบัญชีรายชื่อและใชคะแนนเสยีงรวมตามกลุมจังหวัด จํานวน ๘ กลุม(๘ เขตเลือกตั้ง) โดย



๕๖/๒๐๕ 

คณะกรรมาธกิารยกรางฯใหเหตุผลวา “เพื่อมิใหมีการกระจุกตัวผูแทนราษฎรแตในสวนกลาง” 
       ความเห็นของผูเขียน ผูเขียนมีความเห็นที่แตกตางไปจากคณะกรรมาธิการยกรางฯและสภาราง
รัฐธรรมนูญ คือ ในประเดน็แรก(ส.ส. เขต) การเปลี่ยนแปลงเขตเลอืกตั้งใหใหญข้ึนเปน ๓ คนตอหนึง่เขต 
เปนระบบที่ใหประโยชนแก “คนที่ใชเงิน”มากกวา “คนดี” เพราะเปดโอกาสคนที่ใชเงินรวมตัวเขาดวยกัน 
รวมทัง้อาจอุมพรรคพวกใหไดรับเลือกตั้งเขาไปไดทั้งพวง ๓ คน ซึ่งแตกตางกับการเลือกตั้งระบบเขตเดียว
คนเดียว ซึ่ง เปนระบบทีช่ัดเจน เพราะเปนการเลือกตั้งเพื่อใหได “คน”ที่ประชาชนตองการมากทีสุ่ดเพียง
คนเดียวในแตละเขต และเปนระบบการเลือกตั้งที่แสดงใหเห็นไดชัดวา ชุมชนในแตละเขตเลือกตั้งมี
พฤติกรรมอยางใด และมีความรับผิดชอบเพียงใด ดังนั้น การกําหนดเขตเลือกตั้งระบบเขตเดียวคนเดียว
ตามรัฐธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงดีกวา(ราง)รัฐธรรมนญูฉบับใหม ;  
       ประเด็นที่สอง (ส.ส. แบบสัดสวน) ผูเขียนมีความเห็นวา ในประการแรก เราตองถามตัวเราเอง

กอนวา การทีเ่รากําหนดใหมี “ส.ส.แบบสัดสวน”เพิ่มข้ึนมาจาก ส.ส.เขต (เปนจาํนวนประมาณ ๑ ใน ๔ 

ของ ส.ส.เขต)นั้น เราตองการอะไร ผูเขียนเห็นวา การที่เรากําหนดใหม ี“ส.ส.แบบสดัสวน (เดิมเรียกวา 

ส.ส. แบบบัญชีรายชื่อ)”นั้น เปนเพราะเราตองการ “คนที่ดีที่สุด”ของประเทศ และดังนัน้ ใชคะแนนรวม

ของผูใชสิทธิออกเสียงทัง้ประเทศ จึงเปนการถูกตอง ; เรามิไดตองการ “คนที่ดีที่สุด”ในแตละภาค(กลุม

จังหวัด) เนื่องจากในสภาผูแทนราษฎรของเรา เราม ี“ ส.ส.เขต”ที่เปนผูแทนที่มาจากการเลือกตัง้กระจาย
ตามเขตจังหวดัทั้งประเทศอยูแลว  
       [ หมายเหต ุและผูเขียนมีความแห็นวา ไมมีความจําเปนและไมมีประโยชนอยางใด ที่จะตอง

เปลี่ยนชื่อ จาก “ส.ส. แบบบัญชีรายชื่อ” มาเปน “ส.ส.แบบสัดสวน” เพราะคําวา ส.ส.แบบบญัชีรายชื่อ

นั้น มีความหมายตรงกับความเปนจริงอยูแลว ; การเปลี่ยนชื่อเปน “ ส.ส.แบบสัดสวน” ทําใหเกิดความ
เขาใจผิดในทางทฤษฎีได เพราะคําวา “proportional representation” เขาหมายถงึ 
“ลักษณะ”ของสภาผูแทนราษฎรทั้งสภาทีต่องเปนระบบการมีผูแทนแบบสัดสวน ; การที่สภา
ผูแทนราษฎรของประเทศไทย ซึ่งมีสมาชกิอยู ๒ ประเภท โดยเปน ส.ส. เขต (ที่บังคับใหตองสังกดัพรรค

การเมือง)จาํนวน ๔๐๐ คน และเปน ส.ส. อีกจํานวนหนึง่ ๘๐ คน (หรือ ๑๐๐ คน)เลอืกตามบัญชีรายชื่อ 

ซึ่งไมวาจะมกีารเลือกตั้งอยางไร ก็จะไมทาํใหสภาผูแทนราษฎรของเรากลายเปนระบบ 

proportional representation ข้ึนมาได ; ปญหาจะเกิดขึ้นเมื่อมกีารแปลรัฐธรรมนูญไทย
เปนภาษาตางประเทศ นักวชิาการของตางประเทศเขาจะเขาใจผิดเมื่ออานรัฐธรรมนญูของประเทศไทยได
(ถาไมอานในรายละเอยีด) และคิดวาประเทศไทยมีสภาผูแทนราษฎรเปน proportional 
representation ] 
ขอสังเกตประการสุดทายในเรื่อง การเลอืกตั้ง ส.ส. กคื็อ (ราง)รัฐธรรมนูญฉบับใหมของเราไดเปลี่ยน
วิธีการนับคะแนนเสยีงเลือกตั้ง จากการนบัคะแนนทุกหนวยเลือกตั้งรวมกนัตามรัฐธรรมนูญฉบับเดิม พ.ศ. 

๒๕๔๐ (มาตรา ๑๐๔ วรรคสี่) มาเปนการนับคะแนนทีห่นวยเลือกตัง้ ( รางรัฐธรรมนูญฉบับใหม พ.ศ. 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๕๗ / ๒๐๕ 

๒๕๕๐ มาตรา ๙๔ วรรคสาม) ซึ่งการเปลีย่นแปลงนี้เปนการเปลีย่นแปลงในสาระสาํคัญ เพราะเปนการ
เอื้อประโยชนใหแกพรรคการเมืองทีม่ี “เงิน” เนื่องจากทาํใหพรรคการเมืองดังกลาวสามารถตรวจสอบ 

“ผล”ของการ “ซื้อเสียง”ได แตสิ่งที่นาสนใจ(ในทางวชิาการ) ก็คือ เพราะเหตุใด ความขอนีจ้ึงไม
ปรากฏใน คําชี้แจงสาระสําคัญฯ ที่จดัทําโดยสภารางรฐัธรรมนูญและคณะกรรมาธิการยกรางฯ 
ใหประชาชนไดรับทราบ เพื่อประกอบการตัดสินใจในการออกเสียงประชามต ิ        
       (๒) ความเปนอิสระของ ส.ส. จากพรรคการเมอืง ในขอ ๒.๓ คณะกรรมาธกิารยกรางฯ ไดกําหนด 
“รายการ”ให ส.ส.เปนอิสระจากการครอบงําของพรรคการเมืองเพื่อใหทําหนาที่ผูแทนประชาชนอยาง

เต็มที ่ไว ๒ ประเด็น คือ (๑)ประเด็นแรก กาํหนดให ส.ส. มีอิสระจากมติพรรคการเมืองในการตั้งกระทู
ถาม / การอภปิราย / การลงมติไมไววางใจ (มาตรา ๑๕๘ วรรคสอง และ (๒)ประเดน็ที่สอง ให ส.ส. (มี

อิสระ) สามารถเสนอรางกฎหมายไดโดยไมตองขออนุญาตจากพรรคการเมืองของตน (มาตรา ๑๓๘ (๒))  
       ความเห็นของผูเขียน ผูเขียนไมคิดวา รายการ ๒ รายการนี ้จะเปนการให “ส.ส.เปนอิสระจากการ

ครอบงําของพรรคการเมืองเพื่อให ส.ส.ทาํหนาที่ผูแทนประชาชนอยางเต็มที่ ”ได (ตามที่
คณะกรรมาธกิารยกรางฯทีไ่ดเขียนไวในคาํชี้แจงสาระสาํคัญฯ )  
       ผูเขียนเหน็วา ถาจะให ส.ส. มีความอิสระจริง(อยางเตม็ที่)จะตองยกเลกิบทบัญญัติที่บังคับให 
ส.ส.ตองสงักัดพรรคการเมืองและมีบทบัญญัติประกันความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของ ส.ส.ไดตาม

มโนธรรมของตนเอง เหมือนอยางบทบัญญัติรัฐธรรมนูญของประเทศที่พัฒนาแลว (ตามที่ไดกลาวมาแลว
ขางตน) ผูเขียนคิดวา ในการเขียน “เอกสารประกอบรางกฎหมาย”เพือ่ใหความรูแกประชาชนนัน้ องคกรที่
รับผิดชอบคงตองระมัดระวงัการเขียนใหอยูในขอบเขตของความเปนจริง - reality         
       “ที่มา”ของ ส.ว. (ขอ ๒.๔) คณะกรรมาธิการยกรางฯ ไดกลาววา “ ให ส.ว.ปลอดจากอิทธพิล

ของพรรคการเมืองอยางแทจรงิ” และเพือ่ใหการเปนไปตามทีก่ลาวไว คณะกรรมาธิการยกรางฯจึง
กําหนดให ส.ว.มีจาํนวน ๑๕๐ คน แบงเปน ๒ ประเภท ประเภทแรก - ส.ว.เลอืกตั้ง มีจํานวน ๗๖ คน

(เลือกตั้งมาจากจงัหวัด จงัหวัดละ ๑ คน) และประเภทที่สอง - ส.ว.สรรหา มีจํานวน ๗๔ คน โดยมี
คณะกรรมการสรรหาคณะหนึง่ (ประกอบดวยประธานศาลรัฐธรรมนูญ / ประธานกรรมการการเลือกตั้ง /
ประธานผูตรวจการแผนดิน / ผูพพิากษาศาลฎีกาฯ หนึง่คน / ตุลาการศาลปกครองฯ หนึง่คน – มาตรา 

๑๑๓) ดําเนินการสรรหาผูทีม่ีความเหมาะสม(จะเปน ส.ว.)จากผูประกอบอาชีพในภาค (อาชพี)ตาง ๆ 

(ภาควิชาการ / ภาครัฐ /ภาคเอกชน / ภาควิชาชพี / ภาคอื่นที่เปนประโยชนฯ ลฯ– มาตรา ๑๑๔)  
       ความเห็นของผูเขียน ผูเขียนเห็นวา “ที่มา”ของส .ว. จะเปนสาเหตุของวิกฤติการณทาง

การเมืองในอนาคตอันไมไกลนัก เพราะแนวความคิด – concept ในการตั้งคณะกรรมการมา

สรรหาบุคคล มาเปนสมาชิกใน “สถาบันการเมือง”นั้น ไมเปนที่ยอมรับกันเปนสากล 
       ผูเขียนไมจําเปนจะตองสนับสนนุหรือโตแยงวา การใชวธิกีารสรรหาจะทําใหได “คนดี” ที่
ดี(กวา)วธิีการเลือกตั้ง มาเปน ส.ว. หรือไม และผูเขยีนก็ไมจําเปนตองสนับสนุนหรือโตแยงวา 



๕๘/๒๐๕ 

“คณะกรรมการสรรหา”ประกอบดวยบุคคลที่เชือ่ถือไดหรือไม เพราะผูเขยีนเห็นวา เพียงแต 
“วิธีการ สรรหา” เปนวธิีการที่ไมยอมรับกันเปนสากลในการเขียนรฐัธรรมนูญในปจจบัุน - 
constitutionalism เทานัน้ ก็เปน “เหตุ”เพียงพอแลว ทีจ่ะทําใหเกิด “วิกฤติการณทาง

การเมือง”ในอนาคตได โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในเมือ่(ราง)รัฐธรรมนูญฉบับใหมยังคงใชบทบัญญัติ
ที่บังคับให ส.ส.ตองสังกัดพรรคการเมอืง ซ่ึงเปนเครื่องมือของพรรคการเมืองนายทุนธุรกจิในการ 
“ซ้ือเสียง”ในการเลือกตัง้ และ “ซ้ือ ส.ส.(ในพรรคการเมืองอืน่ ไมวาจะเรยีกชื่อวา พรรคอะไร)” 
เพื่อกลับเขามาผูกขาดอํานาจรฐัอีกครัง้หนึ่ง โดยอาง “เหตุ”ดังกลาว 
       อันที่จริง ความผิดพลาดในการเขียน(ออกแบบ)รัฐธรรมนูญฉบับใหม ที่นําเอา “วธิีการสรร
หา” มาเปน “ที่มา”ของ ส.ว. (สถาบนัการเมือง) นั้น มิไดเกิดขึ้นจากความผิดพลาดของ 
“องคกรยกรางรัฐธรรมนญู” (สภารางรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธกิารยกรางฯ)  
       วิธกีารสรรหาตัวบุคคลที่จะเปน ส.ว.ตามที่เขยีนไวในรฐัธรรมนูญฉบับใหม ก็คือ วธิีการที่
เปน “ที่มา”ของบุคคลที่เปนองคกรยกรางรฐัธรรมนูญเอง (ตามรัฐธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๔๙ มาตรา 

๑๙ ถึง มาตรา๒๕)นั่นเอง ; ดังนั้น องคกรยกรางรฐัธรรมนูญ ก็เพียงแตนําเอาวิธกีารที่ตนเอง
ไดมาเปนองคกรยกรางรฐัธรรมนูญ มาเขยีนเปนวิธีการของการไดมาซ่ึง ส.ว.ใน(ราง)รฐัธรรมนูญ
ฉบับใหม ซ่ึง(สมมติวา) จะเปนรัฐธรรมนูญฉบับถาวร ซ่ึงกรณีเชนนี ้เปนสิ่งที่เปนไปตามปกติทาง
สังคมวิทยา (พฤติกรรม) ที่สามารถคาดหมายไดลวงหนา [หมายเหตุ : ในรางรัฐธรรมนูญฉบับแรก
(ฉบับรับฟงความคิดเหน็) “ คณะกรรมาธกิารยกรางฯ”ไดเสนอใหนําระบบของตนเองเขาใชเปน “ที่มา” 
ของสมาชิกวฒุิสภาทัง้หมด จํานวน๑๖๐คน ตาม(ราง)มาตรา ๑๐๖ แตเมื่อปรากฏวา มีเสียงไมเห็นดวย
เปนจํานวนมาก องคกรยกรางรัฐธรรมนูญจึงไดผอนคลายลง และลดจํานวนลง ใหเหลือ ส.ว.ที่มาจากการ

สรรหา เพียงครึ่งหนึง่ คือ ๗๔ คนในจํานวนทัง้หมด ๑๕๐ คน] 
       ตามความเห็นของผูเขียน ความผิดพลาดในการเขียน(ออกแบบ)รัฐธรรมนูญฉบบัใหม 
(ที่มา ของ ส.ว.) เปนความผิดพลาดของผูที่เขียน(ออกแบบ)รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๙ ฉบับ

ปจจุบัน ซ่ึงไดแก “คณะปฏิรูปการปกครองฯ”ทีท่ําการรัฐประหารมานั่นเอง เพราะคณะปฏริูป
การปกครองฯควรหรือนาจะตองทราบวา เมื่อจัดต้ังองคกรยกรางรัฐธรรมนูญมาอยางใด กย็อมได

รัฐธรรมนูญมาอยางนัน้         
       การที่(ราง)รัฐธรรมนญูฉบับใหม มกีารแบง ส.ว.ออกเปน ๒ ประเภท คือ ประเภททีห่นึ่ง – ส.ว.

เลือกตั้ง และประเภทที่สอง – ส.ว.สรรหา ผูเขียนเห็นวา ไมไดเปนการแกปญหาการมีอิทธพิลของ

พรรคการเมืองเหนือ ส.ว. ตามที่ไดเคยเกดิขึ้นในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ เพราะ  
       สําหรบั ส.ว. ประเภทเลือกตั้ง เปนทีท่ราบกนัดแีละเปนขอเทจ็จริงที่ยอมรับกันอยูแลววา ในการ
เลือกตั้ง ส.ว. ผูสมัครรับเลือกตั้ง(ส.ว.)จํานวนมากหรือเกือบทัง้หมดยอมตองอาศัย“หัวคะแนน”ของพรรค
การเมือง ดังนั้น ในทางปฏิบัติ จึง เปนไปไมไดที่ ส.ว. (สวนมาก)จะเปนอิสระจากอิทธิพลของพรรค
การเมืองหรือบุคคลในพรรคการเมืองอยางแทจริง ทั้งนี้ โดยจะไมกลาวถงึ การที่ ผูสมัคร ส.ว.บางคนอาจ

ไดรับ“เงนิ”ชวยเหลือการเลอืกตั้ง”จากพรรคการเมือง หรือแมแต ส.วบางคน(หลังเลือกตั้งแลว) อาจไดรับ 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๕๙ / ๒๐๕ 

“เงินชวยเหลอืกิจกรรมสังคม” จากพรรคการเมือง ; เหตุการณเชนนี้เคยเกิดขึน้มาแลวตามรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๔๐ และคงจะเกิดขึ้นตอไปเชนเดียวกนัตาม(ราง)รัฐธรรมนญูฉบับใหม พ.ศ. ๒๕๕๐ ทั้งนี้เพราะ
สภาพสังคมไทย ยังคงไม เปลี่ยนแปลง 
       สําหรบั ส.ว.ประเภท ส.ว.สรรหา ซึ่งนอกจากจะม ีความยุงยากทีจ่ะเกิดจากการจัดประเภทองคกร
ตาม “ภาค(อาชีพ)”ตาง ๆ (ภาควิชาการ / ภาครัฐ / ภาคเอกชน / ภาควิชาชพี / ภาคอื่น – มาตรา ๑๑๔) 

ที่มีอยูอยางหลากหลายในการเสนอชื่อบุคคลเพื่อให “คณะกรรมการสรรหา”คัดเลือก (ซึ่งยอมจะตองมี

ความขัดแยงเกิดขึ้นอยางแนนอน เพราะเปนเรื่องของผลประโยชน) และความยุงยากทีจ่ะมาจากการ
เลือกสรร(ตัวบุคคลที่จะเปน ส.ว.)ของคณะกรรมการสรรหา ซึ่งจะทาํให บุคคลที่เปนกรรมการสรรหาถกู
วิจารณและเสีย่งตอความเชือ่ถือในตําแหนงแลว วิธกีารสรรหาตามที่(ราง)รัฐธรรมนูญฉบับใหมกําหนด 
ยังเปนวธิีการที่ไมเปนที่ยอมรับกันเปนสากล(ในระบอบประชาธิปไตย) สําหรับการ แสวงหาตัวบุคคลใน
สถาบนัการเมอืง ตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน อีกดวย        
       สรุปได ก็คือ ในสวนที่เกี่ยวกับทีม่าของ “ฝายนิติบัญญัติ” (ส.ส. และ ส.ว.)ตามรางรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม นี ้ไมมีบทบัญญัติสวนใดทีเ่ปนการแกปญหาของรัฐธรรมนูญ ฉบับเดิม พ.ศ. ๒๕๔๐ และ
นอกจากนัน้ ยังกลับเปนบทบัญญัติจะทีก่อใหเกิดปญหาทางการเมอืงมากกวาเดมิ 
       “ที่มา”ของ ส.ว.นี้ จะเปนตนเหตุของวิกฤติการณทางการเมืองในอนาคต ซึ่งยังไมสามารถ
คาดหมายไดวา วิกฤตกิารณในอนาคตจะทําความเสียหายแกชาติและแกประโยชนสวนรวมของประเทศ
มากนอยเพียงใด และจะมี “ผูใด”เขามาแกปญหา(หรือเขามาฉวยโอกาส) สําหรบัผูเขียนเหน็วา 
“ที่มา”ของ ส.ว. ตามที่เขียนไวในรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม ไมเปนทีพ่ึงปรารถนา และสมควรที ่“ผูที่มี
อํานาจ”อยูในขณะนี้ จะตองพิจารณาแกไข( ในขณะนี้)โดยเร็ว ดีกวาการเสี่ยงตอไปในอนาคต ซึง่ไมทราบ

วา ผูใดจะเปน “ผูที่มีอํานาจ”ในการแกไขรัฐธรรมนูญ [หมายเหต ุ:- แนวความคิดของ”ผูที่มีสวนในการ
รัฐประหาร”ที่คิดวา จะติดตามการแกปญหาประเทศ ดวยการจัดตั้งพรรคการเมืองพรรคใหม เพือ่ถวงดุล
อํานาจของพรรคการเมืองของนักธุรกิจนายทนุ(ในขณะที่รัฐธรรมนูญฉบับใหมทีย่ังคงใชระบบบังคับให 
ส.ส.ตองสงักัดพรรคการเมือง) ผูเขียนเหน็วาเปนแนวความคิดที่ผิด และความคิดตามแนวทางนี้ได
พิสูจนใหเห็นถึงความลมเหลว มาแลวในอดีตไมตํ่ากวา ๓ คร้ัง ไมวาจะเปนพรรคเสรีมนังคศิลา พรรค

สหประชาไทย หรือพรรคสามัคคีธรรม ซึ่งผูเขียนจะไดใหขอสังเกตตอไปใน สวนที ่๓ ขอ (๓.๔) วาดวย 

ภาวะผูนํา ของ “ผูนํา(ทางการเมือง)” ในชวงการปฏิวัติ ฯ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙]        
       “ที่มา” ของรฐับาล (ขอ ๒.๒) คณะกรรมาธกิารยกรางฯไดกําหนดมาตรการในหวัขอนี้ไว รวม ๗ 

รายการ เพื่อ จํากัดการผูกขาดและการใชอํานาจที่ไมเปนธรรมของรัฐบาล  
       ในบรรดา ๗ รายการดังกลาว เปนรายการปลีกยอย ๕ รายการ ( คือ เปนรายการที่เกี่ยวกับการตรา
กฎหมาย ๓ รายการ และเปนรายการทีเ่กี่ยวกับรัฐบาลรักษาการและอัยการ อีก ๒รายการ - โปรดดู การ
สรุปยอ ในขอ (๑.๑)) โดยมีรายการที่เปนสาระสําคัญเกีย่วกับรัฐบาล เพียง ๒ รายการ คือ รายการที่



๖๐/๒๐๕ 

เกี่ยวกับ “นายกรฐัมนตร ี” ๑ รายการ และรายการทีเ่กี่ยวกับพรรคการเมือง ๑ รายการ        
       (๑) วาดวย นายกรัฐมนตร ีคณะกรรมาธกิารยกราง เสนอมาตรการไวเพยีงมาตรการเดียว คือ 
ใหนายกรัฐมนตรีอยู(ในตําแหนง)ไดไมเกิน ๘ ป – มาตรา ๑๗๑ วรรคสี่ 
       จากการเสนอของคณะกรรมาธิการยกรางฯนี ้ทําใหผูเขียนสามารถยืนยันดวยความแนใจไดวา ขีด
ความสามารถในทางวิชาการทางกฎหมายขององคกรยกรางรัฐธรรมนูญ(สภารางรฐัธรรมนูญและ

คณะกรรมาธกิารยกรางฯ) สูงไมพอที่จะเขียน(ออกแบบ)รัฐธรรมนูญ เพราะสิง่แรกที่ “ นักกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ”(ของตางประเทศ) จะตองทาํเพื่อตรวจดวูา การผูกขาดอํานาจรัฐเกิดขึ้นไดอยางไร ก็คือ การ
ตรวจดูความสัมพันธระหวางฝายบริหารกับฝายนิติบัญญัติ ที่เรียกวา forms of 
government หรือ systems of government ;  
       การทีค่ณะกรรมาธกิารยกรางฯเสนอมาตรการกรณีหามนายกรัฐมนตรี(ไมใหอยูในตาํแหนงเกิน ๘ 

ป) ซึ่งเปนกรณีที่มีความสําคัญนอย(มาก) เกินกวาที่จะมี “ผล”เปนการแกปญหาการผูกขาดอํานาจรัฐ ก็ดี 

และการที ่คณะกรรมาธกิารยกรางฯ ไดแยกนาํ “รายการ”เกี่ยวกับสิทธิของ ส.ส.ในการเปดอภิปรายไม

ไววางใจนายกรัฐมนตรี(และรัฐมนตรี) ไปกลาวไวใน แนวทางที ่๔ ขอ ๔.๒ – ๘ โดยไมนํามาพิจารณา

รวมกันก็ดี ยอมแสดงใหเห็นวา องคกรยกรางรัฐธรรมนญูมองไมเปนความสาํคัญของการเชื่อมโยงกนัใน
ระหวางฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติใน “รูปแบบ”ของระบบการปกครอง  
       ขอเท็จจริงเหลานี ้แสดงใหเหน็ถึง การขาดพืน้ฐานความรูทางกฎหมายรัฐธรรมนูญขององคกร
ยกรางรัฐธรรมนูญ (สภารางรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการยกรางฯ) เปนอยางมาก [หมายเหตุ : 
ผูเขียนจะพูดถงึปญหานี ้ในตอนที่ (๒) สวนที่หนึ่ง ขอ (๑.๒) วาดวย สิ่งที่ควรรูกอนการแกไข
รัฐธรรมนูญ ]        
       (๒) วาดวยพรรคการเมือง คณะกรรมาธิการยกรางฯ เสนอมาตรการวา หามควบรวมพรรค
การเมืองที่ม ีส.ส.ในสภาในระหวางอายุของสภา เพื่อปองกันการเกิดเสียงขางมากอยางผิดปกตใินสภา – 
มาตรา ๑๐๔ วรรคสอง 
       ผูเขียนเหน็วา ความสมควรหรือความไมสมควรของการเพิม่เติมบทบัญญัติ(เร่ืองนี้)ของ

คณะกรรมาธกิารยกรางฯ อาจทาํใหชัดขึน้ไดดวยการตั้งคําถามกับคณะกรรมาธิการยกรางฯวา ในกรณีที่
พรรคการเมืองหลายพรรคที่ไมควบรวมกนั แตลงคะแนนเหมือน ๆ กัน เพราะเปนพรรคการเมอืงที่ไดรับ
เงินอุดหนนุจากนักธุรกิจนายทนุคนเดียวกัน เชนนี ้คณะกรรมาธกิารยกรางฯจะเหน็วา การลงคะแนนเสยีง

ดังกลาว เปนเสียงขางมากที่ ผิดปกติ หรือไม (?) ; ถาคณะกรรมาธิการยกรางฯเห็นวา พรรค
การเมือง(หลายพรรค)ดังกลาวสามารถลงมติไดและเปนเสียงขางมากที่ไมผิดปกต ิ(เพราะตามกฎหมาย 

เปนคนละพรรค) ปญหากจ็ะกลับมาวา แลวเราจะหาม พรรคการเมือง(ที่ไดรับเงนิอุดหนนุจากนกัธุรกิจ
นายทนุคนเดยีวกนั)ไมใหควบรวมกนั เพื่อประโยชน อะไร (?) ; ในการแกปญหาประเทศ กฎหมาย

จะตองมีความมุงหมายทาํ “ความเปนจริง”ใหปรากฏ มิใชเขียนกฎหมาย ทีท่ําใหเกิด “การอําพราง”



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๖๑ / ๒๐๕ 

ความเปนจริง        
       ผูเขียนตองสารภาพวา ผูเขียนไมเขาใจวา เพราะเหตุใด องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ(สภาราง

รัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการยกรางฯ)ของเรา จึงเสนอมาตรการแกไขรัฐธรรมนูญฉบับใหมไดเพียง
เทาที่ปรากฏมานี ้; และ “ขอเท็จจริง” เหลานี้ ไดทาํใหผูเขียนไมสามารถคาดหวงัอะไรไดจาก 
รัฐธรรมนูญฉบับใหม ป พ.ศ. ๒๕๕๐ และคนไทย(อาจ)เสียเวลาไปทั้งป พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยเปลา

ประโยชน        
       ตอไป จะเปนการใหความเหน็ของผูเขียนใน แนวทางที่ ๓ และ แนวทาวที่ ๔ ซึ่งจะเปนการให
ขอสังเกตอยางรวบรัดสั้น ๆ ตามที่ไดกลาวไวแลวขางตน        
       (๓) การแกไขบทบัญญัติ รธน. ในแนวทางที่ ๓ (ทําใหการเมืองมีความโปรงใส มีคุณธรรม

และจริยธรรม ลดการผูกขาด “อํานาจรัฐ” ฯลฯ) คณะกรรมาธิการยกราง ฯ ไดกลาวขึ้นตนไววา 
“รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ (ฉบับเดิม)มุงเนนใหมีรัฐบาลที่เขมแข็งมีประสิทธิภาพ ซึ่งเปนสิง่ที่ถูกตอง แต
ความเขมแข็งและมีประสิทธภาพตองไมใชการผูกขาดอาํนาจแตเพียงผูเดียว จนนําไปสูการใชอํานาจอยาง
ไมเปนธรรม จําเปนอยางยิง่ที่รางรัฐธรรมนูญฉบับใหมจะตองลดการผูกขาดอํานาจและสรางดุลยภาพของ
อํานาจทางการเมืองขึ้น” ; และคณะกรรมาธิการยกรางฯ ไดกาํหนดมาตรการสําหรับการแกไขเพิ่มเติม ใน

แนวทางนี้ไว ๕ หวัขอ คือ 
       ๓.๑ มาตรฐานคุณธรรมและจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ฯ ( มี ๓ รายการ )  
       ๓.๒ ประโยขนทับซอน(ทางธุรกิจ) ของ ส.ส.- ส.ว. / นายกฯ-รัฐมนตรี (มี ๒ รายการ) 
       ๓.๓ การแสดงทรพัยสินและหนี้สิน ฯ ขยายถึงทรัพยสินในการครอบครองของ “บุคคลอื่น” (มี
รายการเดียว) 
       ๓.๔ การพนจากตาํแหนงโดยคาํพพิากษา) ของ ส.ส.- ส.ว. / นายกฯ-รัฐมนตรี (มีรายการเดียว) 
       ๓.๕ ประโยชนทับซอน(การ ดํารงตําแหนงในพรรคการเมือง / การออกเสียงในสภา ) ของ 
       ประธานสภา – รองประธานสภาผูแทนราษฎร / นายกฯ-รัฐมนตรี (มี ๒ รายการ) 
       [หมายเหตุ : โปรดดู “รายการ” ในรายละเอียด จาก หัวขอ ( ๑.๑) ขางตน]        
       ความเห็นของผูเขียน ในแนวทางที่ ๓ นี ้เปนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในเรื่องจริยธรรมเกอืบทุกขอ 
คือ เร่ืองมาตรฐานทางจริยธรรม / การหลกีเลี่ยงการแสดงทรัพยสินดวยการโอนทรพัยใหผูอ่ืน / การใช
อํานาจในตําแหนงหนาที่เพือ่แสวงหาผลประโยชนสวนตัวในทางธุรกจิ / การออกเสียงในสภาในเรื่องที่มี
สวนไดเสีย / การดํารงตําแหนงสาธารณะที่มีอํานาจหนาที่ขัดแยงกนั ในขณะเดียวกัน ฯ ลฯ ; ยกเวน ขอ 

๓.๔ เพียงขอเดียว ซึ่งเปนการแกไขถอยคําในเรื่องการพนจากตําแหนง(ของ ส.ส.และรัฐมนตรี)ตามคํา

พิพากษาของศาลใหชัดเจนยิ่งขึ้น ซึ่งเรื่องนี้เปนเรื่องที่สืบเนื่อง มาจากการตีความอยางบิดเบือนโดย“ตุลา
การ”ของศาลรัฐธรรมนูญในอดีต (เพื่อชวยเหลือนักการเมืองทีเ่ปนรัฐมนตรีบางคน) ทัง้ ๆ ที่ถอยคาํใน

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็ชัดเจนอยูแลว  



๖๒/๒๐๕ 

       คงตองเปนที่ยอมรับกันวา กฎเกณฑทางจริยธรรมของนกัการเมืองในประเทศที่ดอยพัฒนา 
เปนสิ่งที่เกิดขึ้นไดยาก เพราะในสงัคมที่ดอยพัฒนา นักการเมือง(ที่ไดรับการเลือกตัง้)ที่เปนผูใชอํานาจรัฐ 
ยอมไมประสงคที่จะสรางกฎเกณฑที่ควบคมุตนเอง และในขณะเดียวกนั สังคมของประเทศดอยพฒันาก็มี
สภาพออนแอเกินกวา ที่จะสรางสภาพบังคับทางสังคมเพื่อใหนักการเมืองมีจริยธรรมได (และคงตองรออีก
นานหลายสิบป จนกวาสภาพสงัคมของประเทศดอยพฒันา จะเปลีย่นแปลง )        
       แตอยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวา การแกไขบทบัญญัติเหลานี ้เปนการแกไขในรายการปลกียอย ที่
ไมสามารถถอืไดวา เปนการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญในสาระสาํคัญ ที่เปนการ “การปฏิรูป(การเมือง)” 
       (๔) การแกไขบทบัญญัติ รธน. ในแนวทางที่ ๔ (ทาํใหองคกรตรวจสอบมีความอิสระ เขมแข็ง 

และทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ) ในแนวทางที่ ๔ ซึ่งเปนแนวทางสดุทายนี้ คณะกรรมาธิการยกรางฯ 

กลาวไววา องคกรตรวจสอบและองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งเปนความหวงัของประชาชน
ในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ถูกแทรกแซงและลมเหลวในการทํางาน ดังนัน้ จงึตองปรับปรุงระบบ

ตรวจสอบทั้งระบบ ; และคณะกรรมาธิการยกรางฯไดกําหนดมาตรการในแนวทางนี้ไว ๓ หัวขอ คือ 
       ๔.๑ การสรรหา(บุคคล)ในองคกรตรวจสอบ – ( การปรบัปรุงองคประกอบของ 
“คณะกรรมการสรรหา”) มีรายการเดียว 
       ๔.๒ ปรับปรุงอํานาจหนาที่และระบบการทาํงานของ องคกรตรวจสอบ มี ๑๐ รายการ 
       ๔.๓ จัดใหมีระบบการตรวจสอบ การทํางานขององคกรอสิระ มี ๓ รายการ        
       ความเห็นของผูเขียน ในแนวทางที่ ๔ นี ้จะเห็นไดวา คณะกรรมาธิการยกรางฯ ไดเพิ่มอํานาจ
หนาที(่จํานวนมาก)ใหแก องคกรตรวจสอบและองคกรอิสระ เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
(ปจเจกชน)และเพื่อตรวจสอบการใชอํานาจของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและของเจาหนาที่ของรัฐ ; 
“องคกร”ตาง ๆ ที่ปรากฏอยูในมาตรการที่คณะกรรมาธิการยกรางฯเสนอไว ไดแก ศาลรัฐธรรมนญู / ศาล

ฎีกาแผนกคดอีาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง / ศาลปกครอง / คณะกรรมการการเลือกตั้ง. / 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ / ผูตรวจการแผนดิน / องคกรอัยการ / ผูไตสวน

อิสระ(ในศาลฎีกาแผนกคดอีาญาฯ / คณะกรรมการสทิธิมนุษยฯ / สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจ (โปรดดู 

“รายการ”ในรายละเอียดใน หัวขอ (๑.๑) )  
       [หมายเหตุ ทัง้นี ้โดยผูเขียนจะไมพูดถึง “รายการ”ที่เกีย่วกับการลดจํานวน ส.ส.ในการเขาชื่อเปด

อภิปรายไมไววางใจนายกรฐัมนตรีและรัฐมนตรี ใหเหลอืเพียง ๑/๕ และ ๑ /๖ ตามลําดับ ที่

คณะกรรมาธกิารยกรางฯไดนํามาเอาใสไวใน แนวทางที่ ๔ หวัขอ ๔.๒ – ๘ โดยคณะกรรมาธิการยก
รางฯ อธิบายวา ไดแกไขเพื่อให ส.ส. เปดอภิปรายนายกรฐัมนตรีและรัฐมนตรีไดงายขึน้ ; ทัง้นี้เพราะวา 

กรณีนี้ ดูจะไมใชเร่ืองที่เกีย่วกับ “องคกรตรวจสอบ”หรือ “องคกรอิสระ”แตอยางใด และ ผูเขียนคดิวา 

คณะกรรมาธกิารยกรางฯอาจใส “รายการ”นี้ผิดที่]        
       ผูเขียนขอใหขอสังเกตใน แนวทางที ่(๔)นี้ ๓ ประการ ดังนี ้



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๖๓ / ๒๐๕ 

       ขอสังเกตของผูเขียนในประการแรก ก็คือ เนือ่งจากคณะกรรมาธิการยกรางฯ มิไดมีการวิเคราะห

ความผิดพลาดของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ไวกอน(ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน) ดังนัน้ คณะกรรมาธิการ
ยกรางฯจึงไมทราบถงึ “สาเหต”ุของการผูกขาดอํานาจรัฐ(ของสถาบันการเมือง)ตามรัฐธรรมนญูฉบับเดิม 
และดวยเหตนุี ้คณะกรรมาธกิารยกราง ฯจงึไมสามารถมขีอเสนอที่เปน “มาตรการ”ที่มีจุดหมายเพื่อแกไข
หรือปรับปรุง“ระบบสถาบนัการเมือง”(ที่เปนตนเหตุของการผูกขาดอํานาจรัฐ)ได ; คณะกรรมาธิการยก

รางฯจงึได (พยายาม)กําหนดใหองคกรตรวจสอบและองคกรอิสระตาง ๆ ( ถึง ๑๐ องคกร) เขามา
ตรวจสอบการใชอํานาจของสถาบันการเมือง ( ซึ่งเปนองคกรที่ใชอํานาจสูงสุดของรัฐในการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย) 
       ผูเขียนเหน็วา การเขียน(ออกแบบ)รัฐธรรมนูญเชนนี ้เปนการผิดพลาดขององคกรยกราง
รัฐธรรมนูญ (สภารางรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธกิารยกรางฯ) เพราะแนวทางการเขียนรัฐธรรมนูญ
เชนนี ้จะกอใหเกิดปญหาการขัดแยงระหวางองคกรตรวจสอบฯ กับสถาบันการเมืองในอนาคตขางหนา 
และจะนาํไปสูความลมเหลวของรัฐธรรมนญูฉบับใหมในที่สุด  
       ผูเขียนเหน็วา การแกไขการผูกขาดอํานาจรัฐจะตองเริ่มตนดวยการพิจารณา “รูปแบบของการ
ปกครอง – forms of government” เพือ่สรางรูปแบบของระบบสถาบนัการเมือง ที่มีการ
ถวงดุลและตรวจสอบระหวางสถาบนัการเมือง(ที่มาจากการเลือกตั้ง)ดวยกนักอน และหลังจากนัน้ จงึจะ

พิจารณากําหนดใหศาลหรอืองคกรตรวจสอบอื่น ที่เปนสถาบันอิสระทางวชิาชพีเขามาทํา หนาที่ ณ จุดที่

เหมาะสม  
       ขอเสนอขององคกรยกรางรัฐธรรมนูญ(สภารางรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการยกรางฯ)ที่ปรากฏ

ในแนวทางที ่(๔)นี้ จงึเปนขอยืนยนัในขดีความสามารถของวงการวชิาการในทางกฎหมายของเรา อีกครั้ง
หนึง่        
       ขอสังเกตของผูเขียนประการทีส่อง ก็คือ องคกรตรวจสอบและองคกรอิสระในแนวทางที ่๔ มีอยู

อยางหลากหลาย (๑๐ องคกร) ปญหามวีา เราจะทราบไดอยางไรวารูปแบบการจัดองคกร และวิธี
พิจารณาความ(หรือวิธกีารทํางาน) ขององคกรตรวจสอบและองคกรอิสระเหลานี้ เปนไปโดยเหมาะสม
หรือไม (เพราะตัวบุคคลที่ทาํหนาที่ในองคกรเหลานี้ ก็อาจบิดเบือนการใชอํานาจ – abuse of 
power ได เชนเดียวกันตุลาการของศาลรัฐธรรมนญูในอดีตที่เคยบิดเบือนอํานาจมาแลว) ; ดังนั้น 
องคกรเหลานีจ้ึงตองการการเขียน(ออกแบบ)กฎหมายวาดวยการจัดตั้ง ที่ตองการการวิเคราะหและ
ตองการ “เอกสารประกอบรางกฎหมาย”ที่อธิบายโครงสราง / จุดหมาย / ความคาดหมายในความ
สัมฤทธิผล เชนเดียวกับการรางรัฐธรรมนญูฉบับนี ้แตเราไมม ีโดยเฉพาะอยางยิง่ การอธิบายโครงสราง
และวิธีปฏิบัติงายของ องคกรแรกที่จะตองทาํ “หนาที”่หลังจากที่มีรัฐธรรมนูญฉบับใหมประกาศใชบังคับ 

คือ “คณะกรรมการการเลือกตั้ง – กกต.” กับอํานาจการออกใบเหลืองใบแดง 
       การทีเ่รา(ประเทศไทย) ตองมีบทบัญญัติวาดวยองคกรตรวจสอบและองคกรอิสระจํานวนมากไวใน



๖๔/๒๐๕ 

รัฐธรรมนูญ ยอมเปน “ขอเท็จจริง”ที่แสดงใหเห็นวา กลไกการบริหารของรฐั ที่เปนมาตรฐานปกติของ
ประเทศ(ตามพระราชบัญญติัตาง ๆ)ของเรา เปนกฎหมายที่ไมมีประสิทธิภาพ และเรา(คนไทย)คง

จะตองคิดวา เราจะทาํประการใด ในเมื่อขีดความสามารถในวงการวิชาการทางกฎหมายของเรา ยัง
สูงไมพอ (ที่จะออกแบบกฎหมายเหลานี้)        
       ขอสังเกตประการที่สาม ก็คือ เนื่องจากการกาํหนด “อํานาจหนาที”่ขององคการตรวจสอบและ
องคกรอิสระ (ตาง ๆ) ที่คณะกรรมาธกิารยกรางฯ กําหนดไวในรัฐธรรมนูญฉบับใหมนั้น คณะกรรมาธิการ
ยกรางฯไมไดกําหนดและแยก “ความมุงหมาย”ของมาตรการตาง ๆ ที่เปนขอเสนอของคณะกรรมาธิการ
ยกรางฯ วา การใด กําหนดขึ้นเพื่อ คุมครองสิทธเิสรีภาพของปจเจกชน(อันเปนประโยชนสวนตวัของ

บุคคล ) และการใดกําหนดขึ้นเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ(ของสวนรวม) ; ดังนั้น มาตรการตาม”
รายการ”ตาง ๆ ที่คณะกรรมาธิการยกรางฯไดเสนอและเรียงลาํดับปะปนกนัไวเปนจํานวนมาก(ในทัง้ ๔
แนวทาง)นัน้ จึงไมสามารถนํามาประเมนิหรือวิเคราะห ไดวา มาตรการเหลานั้น จะกอใหเกิด “ผล”
อยางไรในการบริหารประเทศ และจะทําใหระบบการบริหารประเทศ(ไทย)ในอนาคตตาม(ราง)รัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม เปนไปโดยมีประสิทธิภาพ เพื่อประโยชนสวนรวมได หรือไมเพียงใด (?) ; ผูเขียนคิดวา เรา
(คนไทย) กําลังอยูในความมืด 
 สรุป ความเห็นโดยรวม (จากการวิเคราะห) ของผูเขียน  
       [หมายเหตุ : กอนอื่น ผูเขียนขอเรียนวา ผูเขียนไดเขียนบทความตอนนี ้ในชวงสัปดาหสุดทาย
กอนมีการออกเสียงประชามติใน(ราง)รัฐธรรมนูญฉบับใหม ในวนัที่ ๑๙ สิงหาคมพอดี ; และโดยที่
ขอความบางสวนที่เปนความเห็นของผูเขียนในบทความตอนนี้ อาจม ี“ผล”ตอการใชสิทธิออกเสยีง(ในการ
ลงประชามติ)ของผูที่อานบทความนี ้ซึ่งไมใชความประสงคของผูเขียน (ซึ่งตองการใหบทความของผูเขียน
เปนบทความในทางวิชาการ ) ดังนัน้ บทความตอนนี ้จึงจะไดนําลงในเว็บไซตหลังจากที่มกีารลงประชามติ
แลว ] 
       ในบทความที่ผานมา ผูเขียนไดใหขอสังเกตใน “คําชี้แจงสาระสําคัญฯ”(ของคณะกรรมาธิการยก
รางฯ) โดยแยกเปน ๔ แนวทาง ตามที่คณะกรรมาธิการยกรางฯกาํหนดไว โดยมคีวามมุงหมายเพื่อใหทาน
ผูอานไดพิจารณาเปรียบเทียบวา คําชี้แจงดังกลาวไดเปนไปตาม มาตรฐาน ของ “เอกสารประกอบราง
กฎหมาย”ของประเทศที่พฒันาแลว หรือไม  
       ทานทราบแลววา ประเทศทีพ่ัฒนาแลวเหลานี้ เขาทํา “เอกสารประกอบรางกฎหมาย”เปนปกติ
สําหรับ(ราง)พระราชบัญญัติที่เขาเสนอตอรัฐสภา(ของเขา) ผูเขียนไมทราบวา จะมนีกัวิชาการไทยจํานวน

มากนอยเพียงใดที่เคย “เห็น” หรือ เคย“อาน”เอกสารประเภทนี้ของประเทศทีพ่ัฒนาแลว และถาไดเคย

อาน ทานก็คงจะทราบไดวา “คําชี้แจงสาระสําคัญฯ”ของ(ราง)รัฐธรรมนูญฉบับใหม (ซึ่งเปนกฎหมาย
สูงสุดของประเทศ) ที่จัดทาํโดยองคกรยกรางรัฐธรรมนูญของเรา(สภารางรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการ

ยกรางฯ) อยูในสภาพเชนใด         



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๖๕ / ๒๐๕ 

       กลาวโดยทั่วไป ผูเขียนตองขออภัยตอคณะกรรมาธิการยกรางฯและสภารางรัฐธรรมนูญที่จะตอง
กลาววา ใน คําชี้แจง “สาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ....”ซึ่งมี
ความยาวประมาณ ๑๓ หนาครึ่งดังกลาวมาแลว ผูเขียนไมคิดวา มีขอความใดที่จะให “ความรู”แก
ประชาชน หรือทําใหคนไทยมีประสบการณเกี่ยวกับการมีรัฐธรรมนูญเพิ่มข้ึน  
       “เอกสารคําชี้แจงสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม”ของสภารางรัฐธรรมนูญและ
คณะกรรมาธกิารยกรางฯ นอกจากจะไมทําใหคนไทยที่อาน(เอกสารฯ) ไดรับความรูเพิ่มข้ึนและมี
ประสบการณเพิ่มข้ึนแลว ยงักลับทาํให คนไทยมีความสับสน มองไมเหน็ “จุดหมาย”ของการแกไข
รัฐธรรมนูญ ที่จําเปนตองมกีารเปลี่ยนแปลง ดวยการทาํรัฐประหาร 
       และ ผูเขียนก็ไมคิดวา ขอความทีส่ภารางรัฐธรรมนูญ (โดยคณะกรรมาธิการประชาสัมพนัธและ
เผยแพร โทร. ๑๗๔๓) ลงโฆษณาในหนาหนังสือพิมพอยูในขณะนีทุ้ก ๆ วนั โดยนําเอาบทบัญญัติของ

(ราง)รัฐธรรมนูญฉบับใหม เปรียบเทยีบกบับทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาพิมพเปนตารางเปรียบเทียบเปน
รายมาตรา พรอมทัง้มีคําอธิบายเลก็ ๆ นอย ๆ จะชวยใหประชาชนทีจ่ะออกเสียงประชามติในวันที ่๑๙ 

สิงหาคมนี ้เขาใจ(ราง)รัฐธรรมนูญฉบับใหมข้ึนมาได        
       (๑) “คําชี้แจงสาระสําคัญฯ” เปนขอเท็จจรงิที่ แสดงใหเห็นวา องคกรยกรางรฐัธรรมนูญ 
ขาดความรูพืน้ฐานเกี่ยวกบักฎหมายรฐัธรรมนูญ  
       นอกเหนือไปจากการเริ่มตนแกไขรัฐธรรมนูญ โดยองคการยกรางรัฐธรรมนูญไมไดวิเคราะหถึง 
“สาเหต”ุของวิกฤตทิางการเมืองทีเ่กิดขึ้นจากรัฐธรรมนญูฉบับเดิม ใหเปนไป ตามหลักวชิาการ - 
methodology (ซึ่งจะทําใหองคกรยกรางรัฐธรรมนูญไม สามารถกําหนด “จุดหมาย”และกําหนด
มาตรการแกไขขอผิดพลาดของรัฐธรรมนญูฉบับเดิม พ.ศ. ๒๕๔๐ ไดอยางถูกตอง) แลว สิ่งที่ตามมา ก็
คือ ความสับสนในการกาํหนด “มาตรการ”(รายการ)ตาง ๆ ที่องคกรยกรางรัฐธรรมนูญเสนอไวในราง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม โดยองคกรยกรางรฐัธรรมนูญไมสามารถจัดลาํดับความสําคญัของมาตรการที่เสนอ
มาไดวา มาตรการใดเปนมาตรการที่มุงหมายแกไขเพื่อไมใหเกิด “การผูกขาดอํานาจรัฐ” และมาตรการใด 
เปนเพียงหลักประกันสทิธิและเสรีภาพของปจเจกชน(เอกชน) ฯลฯ 
       ส่ิงที่ปรากฏใน “คําชี้แจงสาระสาํคัญฯ” (ซึ่งแยกกาํหนดเปน ๔ แนวทาง) จึงไมตรงกับ “ปญหา”
ที่จะตองแก ; ขอเสนอขององคกรยกรางรัฐธรรมนูญ ดูเหมือนเปนขอเสนอที่ตางคนตางคิด ตางคนตาง

เสนอ และนาํมาใสไวเปนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญตาม “แนวทาง”ทีก่ําหนดไวลวงหนา เชน เชน แนวทาง 

“การขยายสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดอยางเต็มที่” หรือ แนวทาง “ใหประชาชนมีสวนรวมในการ
บริหารงานของทองถิน่” ซึ่งดูจะหางไกลกบัความมุงหมายทีจ่ะแกไขสาเหตุของ “การผูกขาดอํานาจรัฐ” 
       ในทางตรงขาม ในสวนที่เกีย่วกบับทบัญญัติ “ระบบสถาบนัการเมือง”ซึ่งเปนแกนของการ
แกปญหาการผูกขาดอํานาจ กลับปรากฏอยางกระจัดกระจายอยูใน “แนวทาง” และ “หวัขอ” ตาง ๆ 

เชน การใหนายกรัฐมนตรีอยูไดไมเกิน ๒ สมัย / หามควบรวมพรรคการเมืองในระหวางอายุของสภา / ที่มา



๖๖/๒๐๕ 

ของ ส.ส.แบบ เขต – ส.สแบบ.สัดสวน./ ส.ว.แบบเลือกตั้ง – ส.ว.แบบสรรหา ซึง่แตละ “รายการ”ตาง
เสนอแยกจากกันโดยไมมีการเชื่อมโยงใหเห็นความสมัพนัธระหวางกนั อีกทั้งไมมีทีใ่ดใน “คําชี้แจง ฯ” ที่
พิจารณาและกลาวถึง การบังคับให ส.ส.ตองสังกัดพรรคการเมือง / อํานาจของพรรคการเมืองในการให 
ส.ส.ตองพนจากตําแหนง / ความสัมพันธระหวางการเปนรัฐบาลกับสภาผูแทนราษฎร / และระบบรัฐสภา 
ซึ่งลวนแตเปนบทบัญญัติสําคัญที่เปนสาเหตุของ “การผูกขาดอํานาจรัฐ” เพื่อใหประชาชนไดรับทราบ 
       ขอเท็จจริงเหลานี ้แสดงใหเห็นวา สภารางรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการยกรางฯของเรา ไมมี
ขีดความสามารถพอที่จะเขยีน(ออกแบบ)รัฐธรรมนูญฉบับใหมเพื่อการปฏิรูปการเมืองได        
       “รูปแบบของการปกครอง – forms of government” คือ อะไร : หลักการเรื่อง
รูปแบบของการปกครองเปน หลักการพืน้ฐานของกฎหมายรัฐธรรมนูญ เพราะเปนสวนของบทบัญญัติที่วา
ดวยการจัดองคกร ของสถาบันการเมือง ที่เปนองคกรสงูสุดที่ใชอํานาจรัฐแทนประชาชนในการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย ; ซึ่งถามี “ปญหา” เกื่ยวกับการผูกขาดอํานาจรัฐ ส่ิงแรกทีน่ักกฎหมายมหาชนหรือ
นักกฎหมายรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณา เปนลําดับแรก ก็คือ forms of government ผูเขียน
รูสึกแปลกใจมากที่ไม พบวา มีนักวิชาการ(ไทย)พูดถงึปญหาของ form of government ใน
รัฐธรรมนูญของไทย         
       ถาทานผูอานสังเกตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ (ไมวาจะเปนรัฐธรรมนูญของประเทศใด และไมวา
จะเปนรัฐธรรมนูญทีย่าวหรอืส้ัน) ทานจะเห็นไดวา บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญสามารถแยกออกไดเปนสวน 

ๆ ตามลักษณะของบทบัญญัติ แมวาการแบงบทบัญญัติ(ของรัฐธรรมนูญแตละฉบับ)เปนสวน ๆ อาจ

แตกตางกนัได แตใน “หลักการ” จะสามารถแยกไดชัดเจน 
       ผูเขียนขอแยกลักษณะของบทบญัญัติรัฐธรรมนูญของไทยออกเปน ๕ สวน ดังนี ้:- (๑) 
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับประมขุของรัฐ (สถาบันพระมหากษัตริย) ; (๒) บทบัญญติัทั่วไป ซึ่งไดแก 
บทบัญญัติที่วาดวยหลักประกันสทิธิเสรีภาพของปจเจกชน / หนาทีพ่ลเมือง / และแนวนโยบายของรัฐ ; 
(๓) บทบัญญัติที่เกี่ยวกับ “ระบบสถาบันการเมือง” ซึ่งไดแกรัฐบาลและสภา และความสมัพนัธระหวาง
รัฐบาลกันสภา ; (๔) บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการปกครองสวนทองถิน่ ; และ (๕) บทบัญญัติที่เกีย่วกับ
องคกรสําคัญของรัฐ ซึ่งไดแกศาล และองคกรอิสระ ฯ; และอาจมีบทบัญญัติอ่ืน ๆ อีกเล็กนอย เชน เร่ือง

การแกไขรัฐธรรมนูญ และบทเฉพาะกาล        
       ในบรรดา ๕ สวนดังกลาวขางตน บทบัญญัติสวนที่สําคัญที่สุด คือ สวนที่ (๓) วาดวย 
“ระบบสถาบนัการเมือง” เพราะเปนบทบัญญัติที่ วาดวยสถาบันการเมืองสงูสุดที่ใชอํานาจรัฐในการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย 
       สวนบทบัญญัติในสวนที่ ๒ (บทบัญญัติทั่วไป) จะเปนบทบญัญัติที่ไมเกี่ยวกับกลไกหรือองคกร
บริหารของรัฐ คือ จะเปนสวนที่เรียกวา inoperative articles ซึ่งไดแก บทบัญญัติที่ให
หลักประกนัสทิธิเสรีภาพของประชาชน / บทบัญญัติที่กาํหนดสิทธิและหนาที่ของพลเมือง / และบทบัญญัติ



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๖๗ / ๒๐๕ 

วาดวยแนวนโยบายของรัฐ  
       [ หมายเหต ุ: ผูเขียนไมเคยพบวา มีรัฐธรรมนูญของประเทศใด ทีน่ําเอาบทบัญญัติทีเ่กี่ยวกับ

การจัดตั้งองคกรของรัฐ มาเขียนปะปนไวในบทบัญญัติสวนนี้ เพราะถาหากจะม ี“องคกรใด”ที่สมควรจะ
กําหนดใหจัดตั้งขึ้นโดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ผูที่รางรัฐธรรมนูญก็จะเอาไปเขียนไวในสวนทาย ๆของ
รัฐธรรมนูญที่เปนบทบัญญัติวาดวยศาลและองคกรการบริหารที่เปนพื้นฐานของการปกครอง  
       ดูเหมือนวา เทาที่เห็น จะ มีขอยกเวนก็คือ รัฐธรรมนูญของประเทศไทยเรานี่เอง ซึ่งนาจะเพิง่มา
เร่ิมตนตั้งแตการเขียนรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. ๒๕๔๐นี้เอง เพราะผูเขียนไมพบในรัฐธรรมนูญ(ไทย)ฉบับกอน 

ๆ ; ผูเขียน เขาใจวา การที่เพิ่งมาเริ่มในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ นี ้นาจะเกิดมาจากการที ่ผูที่มสีวนใน
การยกรางรัฐธรรมนูญในครั้งนัน้ ตองการใหมีการจัดตัง้ “องคกร”ที่ตนเองประสงค แตไมแนใจวาเมื่อมี
รัฐบาลใหมข้ึนมาแลว รัฐบาลจะจัดตั้ง “องคกร”ที่ตนเองตองการหรอืไม ดังนัน้ ผูนั้นก็เลยหาทางเขียน
บังคับไวในตัวบทรัฐธรรมนญู แต เมื่อหา “ที”่ ที่จะเขยีนลงไวในตอนทายของรัฐธรรมนูญไมได เนื่องจาก
องคกรดังกลาวเปน “องคกร”ที่ไมมีความสําคัญพอทีจ่ะเขียนไวในรัฐธรรมนูญ(และไมมีแบบอยางของ

รัฐธรรมนูญตางประเทศ) และเนื่องจากตนเองก็ยงัไมมคีวามคดิที่แนนอนวา จะกาํหนดหลักการในเรื่องการ
จัดองคกร(ขององคกรที่ตนเองประสงคใหมี)ในรูปแบบอยางไร ดังนัน้ ก็อาศัยมา(ซุก)เขียนไวในสวนตน

(บทบัญญัติทัว่ไป)ของรัฐธรรมนูญ ตัวอยางเชน ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็จะมบีทบัญญัติเร่ือง 
“องคกรจัดสรรคลื่นความถีว่ิทยฯุและโทรคมนาคม” ทีไ่ดถูกนํามาบญัญัติไวในหมวด ๓ วาดวย สิทธิและ

เสรีภาพของชนชาวไทย (มาตรา ๔๐) หรือ บทบัญญัติเร่ือง “สภาที่ปรึกษาเศรษฐกจิและสังคมแหงชาต”ิ 
ที่ไดถูกบัญญติัไวในหมวด ๕ วาดวย แนวนโยบายพืน้ฐานแหงรัฐ (มาตรา ๘๙ เปนตน ซึ่งกรณอียางนี้ ตอง
ถือวา เปน uniqueness สําหรับประเทศไทย  
       ในการเขียน(ราง)รัฐธรรมนูญฉบับใหม(พ.ศ. ๒๕๕๐)คร้ังนี ้ก็คงมีกรณีเชนเดียวกันนี้เกิดขึ้นอีก 
และมีกรณีเพิม่มากกวาเดิม (พ.ศ. ๒๕๔๐) ดังปรากฏใหเหน็ เชน กําหนดใหมี “สภาพัฒนาการเมือง
(มาตรา ๗๘(๗))” “กองทนุพัฒนาการเมือง (มาตรา ๘๗(๔)” “สภาเกษตรกร(มาตรา ๘๔(๘))” 
“องคกรเพื่อปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม(มาตรา ๘๑(๔))” และ “องคกรเพื่อการปฏิรูปกฎหมาย(มาตรา 
๘๑(๓))” ซึ่ง ทั้งหมดนี้ถูกบัญญัติไวในหมวด ๕ วาดวย แนวนโยบายพืน้ฐานแหงรัฐ ; ในขณะที ่
“สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ”(ซึ่งตาม รัฐธรรมนูญฉบบัเดิม พ.ศ. ๒๕๔๐ อยูในหมวด ๕ 
วาดวย แนวนโยบายพืน้ฐานของรัฐ) ไดถูกยายไปอยูในตอนทายของรฐัธรรมนูญ (มาตรา ๒๕๘) ในหมวด 

๑๑ วาดวย องคกรตามรัฐธรรมนูญ แตสําหรับ “องคกรจัดสรรคลื่นความถีว่ิทยุฯและโทรคมนาคม(มาตรา 
๔๗)” ยังอยูในหมวด ๓ วาดวย สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  
       การยกรางรัฐธรรมนญูฉบับใหมของประเทศไทย (โดยองคกรยกรางรัฐธรรมนูญของไทย) ดูเปนทีน่า
เพลิดเพลินในการศึกษาวิเคราะหพอสมควร]        
       ในการเขียน(ออกแบบ)รัฐธรรมนูญใหม “ส่ิงแรก”ทีน่ักกฎหมายมหาชนและนกักฎหมาย
รัฐธรรมนูญ(ของตางประเทศ) ทีท่ําหนาที่ยกรางรัฐธรรมนูญ (ไมวาของประเทศใด ๆ) จะตองทํา ก็คือ 



๖๘/๒๐๕ 

การกําหนด “รูปแบบของการปกครอง”ของประเทศ ที่เรียกวา “form of government” หรือ
บางที ก็เรียกวา “system of government” ; เชนเดียวกนั ในการตรวจดูวา ประเทศใดเปน
ประเทศทีม่ีการปกครอง ในระบอบประชาธิปไตย หรือเปนประเทศทีม่ีการปกครองเปนระบบเผดจ็การ หรือ
ในการตรวจดวูาประเทศใด มีระบบการปกครองที่มีประสิทธิภาพหรือไม (ซึ่งแมวาจะเปนประเทศที่เปน
ระบอบประชาธิปไตยดวยกนั แตก็อาจใช “รูปแบบ”ทีต่างกนั) นักกฎหมายรัฐธรรมนูญก็จะตองตรวจสอบ
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญในสวนที่วาดวย form of government นี้กอน  
       แตเปนที่นาแปลกใจ วา ในการแกไขรัฐธรรมนูญของประเทศไทย(ไมวาในป พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือใน

ป พ.ศ. ๒๕๕๐) เทาที่ผูเขียนไดติดตามมา ผูเขียนไมพบวา ในการพจิารณาของคณะกรรมาธิการยกรางฯ
ก็ดี ในการอภปิรายของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญก็ดี ตลอดจนในรายการสนทนาหรือการอภิปรายของ
นักวชิาการ(ไมวาจะเปนนักกฎหมายหรือนักวชิาการสาขาอื่น) ณ โอกาสและในสถานที่ตาง ๆ กดี็ รวมทัง้ใน 

“คําชี้แจงสาระสําคัญฯ” ขององคกรยกรางรัฐธรรมนูญในครั้งนีก้็ดี ไดมีการพูดถึง “ปญหา”เร่ือง 
form of government ตามรัฐธรรมนูญของไทย  
       ผูเขียนเหน็วา ขอเท็จจริงนี ้เปนเหตุการณที่คอนขางประหลาดเอามาก ๆ ; และดูเหมือนวา 
นักวชิาการไทยทัง้ประเทศ พูดกันแตเร่ือง“การมีสวนรวมของประชาชน” โดยไมรูจักหรือไมสนใจวา 

form of government ตามรัฐธรรมนูญของไทยจะเปนอยางไร คือ ขอแตเพียงให 
“ ประชาชนไดมีสวนรวม”เพื่อความเปนประชาธปิไตย ก็แลวกัน สวน form of 
government ตามรัฐธรรมนูญ(ไทย) จะเปนอะไรก็ได (!) (!)         
       ผูเขียนเหน็วา“การลดอํานาจรัฐ” ดวยมาตรการตาง ๆ ซึ่งเปนขอเสนอขององคกรยกราง
รัฐธรรมนูญ (สภารางรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธกิารยกรางฯ) โดยที่องคกรยกรางรัฐธรรมนูญมิได
วิเคราะหถึง วธิีการใช “อํานาจรฐั”ในกลไกระบอบประชาธิปไตย ไดทําใหการออกแบบ(ราง)

รัฐธรรมนูญฉบับใหมของเราผิดพลาดอีกครั้งหนึง่เปนครั้งที่สอง หลังจากที่เคยผิดพลาดมาแลวในการเขียน
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ (และผูเขียนเชื่อวา รัฐธรรมนูญฉบับใหม พ.ศ. ๒๕๕๐ ของเราจะไมสามารถแกไข 

“การผูกขาดอาํนาจรัฐ”ได และจะมีวกิฤติการณทางการเมืองเกิดขึ้น ตามมาอยางแนนอน) 
       คําวา “ลดอํานาจรัฐ เพิ่มอํานาจใหประชาชน” ที่(ถูก) นํามาใชเปนคํา โฆษณา เพื่อ
ชักชวนใหประชาชนออกเสยีงใหความเหน็ชอบใน(ราง)รัฐธรรมนูญฉบับใหม นอกจากจะไมไดทําให คน
ไทย มี “ความรู”เพิ่มข้ึนแลว ยงัจะ ทําใหคนไทยเกิดความเขาใจผิดในบทบาทของ “ประชาชน”อีกดวย 

และความเชื่ออยางผิด ๆ นี ้ซึ่งนอกจากจะไมชวยในการแกไขวิกฤติการณทางการเมืองในอนาคตแลว ยัง
จะกลายเปน “เครื่องมือ”ของนักการเมือง (ที่มาจากการเลือกตั้ง)ในการแสวงหาประโยชนสวนตวัจาก
ความออนแอของสังคมไทยอีกดวย  
       [ หมายเหต ุปญหาเรื่อง forms of government นี้ ผูเขียนจะไดไปกลาวใน ตอนที่ 
(๒) ขอ (๑.๒) วาดวย ส่ิงที(่ประชาชน)ควรรู กอนการแกไขรัฐธรรมนูญ ]        



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๖๙ / ๒๐๕ 

       (๒) “คําชี้แจงสาระสําคัญฯ”ของ องคกรยกรางรัฐธรรมนูญของเรา สราง “ประสบการณ

ที่ผิด”ใหแกคนไทย ทั้งประเทศ 
       เมื่อองคกรยกรางรัฐธรรมนูญ(สภารางรัฐธรรมนญูและคณะกรรมาธิการยกรางฯ) มิไดดําเนินการ
แกไขรัฐธรรมนูญ ตามกระบวนการวิเคราะหตามหลักวิชาการแลว สิ่งที่ตามมากคื็อ องคกรยกราง

รัฐธรรมนูญ ยอมไมสามารถเขียน“เอกสารประกอบรางกฎหมาย (คําชี้แจงสาระสาํคัญฯ)”ของ (ราง)
รัฐธรรมนูญ ใหเปนไปตาม มาตรฐาน (ของประเทศทีพ่ัฒนาแลว)ได  
       คําชี้แจงสาระสาํคัญฯขององคกรยกรางรัฐธรรมนูญ จงึมีลักษณะเปนบนัทกึ เพื่อแสดงการ
เรียงลําดับ “รายการ”(มาตรการตาง ๆ ) ที ่“บุคคล”ในองคกรยกรางรัฐธรรมนูญตางชวยกนัคดิชวยกนั
เขียน โดยมิไดมีการกําหนดจุดมุงหมายที่แนชัด  
       เทาทีป่รากฏในขณะนี ้จะเห็นไดวา การชักชวนใหประชาชนใหความเหน็ชอบใน(ราง)รัฐธรรมนูญ

ฉบับใหมในการออกเสียงประชามต ิจึงอยูในแนวทางทีว่า “ประชาชน”จะไดประโยชน(สวนตัว)จาก
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญวาดวย“ สิทธิและเสรีภาพ” และจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญวาดวย “แนวนโยบาย
แหงรัฐ”อยางไรบาง แทนที่จะเปน “เหตุผล”วา (ราง)รัฐธรรมนญูฉบับใหมไดแกไข “ระบบสถาบนั
การเมือง”เพือ่ปองกันไมใหเกิดการผูกขาดอํานาจรัฐ (อันเปนตนเหตุของการขายทรัพยสินของชาติและ
การคอรรัปชั่นของนักการเมอืงที่มาจากการเลือกตั้ง) อยางไร 
       ผูเขียนคงไมมีเหตุผลใดที่จะไมเหน็ดวย กับ การนําบทบัญญัติเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของปจเจก
ชน(ซึ่งเปนประโยชนสวนตัว) มาเปน “ประเด็น”ในการ(โฆษณา)ชักชวนใหประชาชนออกเสียงประชามติ

รับรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม (ของสภารางรัฐธรรมนูญ) เพราะสภาพและพฤติกรรมของสังคมเปนอยางไร ก็
คงตองเปนอยางนั้น แตผูเขียนเหน็วา การชกันําใหประชาชน คิดถึงแตสิทธแิละเสรภีาพของตนเอง 
(ในฐานะปจเจกชน – individual) โดยผูรางรัฐธรรมนูญไมสรางความเขาใจใน “จุดหมาย”
ของการมีรัฐธรรมนูญที่ถกูตอง ควบคูกันไปกับสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน ยอมเปนการสราง
ประสบการณที่ผิด ใหแกคนไทย ทั้งประเทศ  
       “วัตถุประสงค”ของการมีรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย คือ การสรางระบบการบริหาร
บานเมือง (การปกครอง - government) ใหมีประสิทธิภาพเพื่อประโยชนสวนรวม และ
บทบัญญัติเร่ือง หลักประกนัสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน เปนเพยีงขอจํากัดทีจ่ําเปนในการบริหารประเทศ  
       การทีค่ณะกรรมาธกิารยกรางฯ นาํเอา “การขยายสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มที”่ 
มาเปนจุดหมายของการปกครองระบอบประชาธิปไตยทีส่มบูรณ (ตามที่ปรากฏใน “ คําชี้แจง
สาระสําคัญ”) เปนการทําให คนไทยโดยทั่วไป เขาใจผิดใน “วัตถปุระสงค”ของการมีรัฐธรรมนูญ  
       การกาํหนด แนวทาง (ในการแกไขปญหาวกิฤตกิารณทางการเมือง ) ๔ แนวทางของ

คณะกรรมาธกิารยกรางฯ พรอมทัง้ “รายการ”(มาตรการ)ตาง ๆ จํานวนมากนัน้ ดูจะเปนการกาํหนดขึ้น
ตามความคิดทั่ว ๆ ไป(สามญัสํานึก) ที่คณะกรรมาธิการยกรางฯ “เชื่อ”วา จะเปนมาตรการที่จะแกไข



๗๐/๒๐๕ 

ปญหาของประเทศในอนาคตได มากกวาที่จะเปนการกาํหนดขึ้นดวย “เหตุผล”อันมาจากการวิเคราะห
ตามหลกัวิชาการ (scientific approach)         
       (๓) Referendum (ตาม รัฐธรรมนูญ ฉบับปจจุบัน พ.ศ. ๒๕๔๙) ในวันที่ ๑๙ 

สิงหาคม นี ้เปน “referendum” ที่แตกตางกบั “ระบบสากล” 
       ขณะนี้ ดูเหมือนวา รัฐบาลและคนไทยเรากําลงัตืน่เตนกับการออกเสียงประชามตใิน(ราง)

รัฐธรรมนูญฉบับใหม ซึ่งกําหนดจะมีข้ึนในวนัที ่๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๐ ซึ่งจะเปน “การออกเสียงประชามต”ิ
คร้ังแรกของคนไทย เพราะคนไทยไมเคยออกเสียงประชามติมากอน ; แตตามความจริงแลว “การออก
เสียงประชามติ”ของคนไทยครั้งนี ้อาจจะเปนการออกเสียงประชามตคิรั้งแรกของโลก ที่ประเทศอื่นไม
เคยทํามากอน เนื่องจากการทําประชามติของเรา(คนไทย) ในครั้งนี ้เปนการออกเสียง “เลือก”ระหวาง
ส่ิงที่รู กับ สิ่งที่ไมรู ; แตในการออกเสียงประชามติของประเทศอืน่ ประชาชนของเขา “เลือก”ระหวาง
ส่ิงที่เขารูดวยกัน คือ เขารูวาถาเขาออกเสยีงเลือกไมเอาสิ่งหนึ่งแลว อีกสิ่งหนึง่ที่เหลอือยู คืออะไร 
       “มาตรา ๓๒ (ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๙) ในกรณีที่สภารางรัฐธรรมนญูจัดทํารางรัฐธรรมนูญ
ไมเสร็จภายในกําหนดเวลาตามมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่งกดี็ สภารางรัฐธรรมนูญไมใหความเห็นชอบราง

รัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๘ วรรคสองก็ดี หรือในการออกเสียงประชามติตามมาตรา ๓๑ ประชาชน
โดยเสียงขางมากของผูมาออกเสียงประชามต ิไมเหน็ชอบใหใชรางรัฐธรรมนญูฉบับใหมกดี็ ให
สภารางรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลง และใหคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติประชุมรวมกับคณะรฐัมนตรี 
เพื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทีไ่ดเคยประกาศใชบังคับมาแลวฉบับใดฉบับหนึ่ง 
มาปรับปรุงใหแลวเสร็จ ภายใน ๓๐ วนันับแตวันออกเสียงประชามติไมเหน็ชอบ และนําขึ้นทูล
เกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใชเปนรัฐธรรมนูญตอไป 
       ในการประชุมรวมกันตามวรรคหนึ่ง ใหประธานคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติทาํหนาที่

ประธานในทีป่ระชุม” 
       ซึ่งหมายความวา ถาในการออกเสียงลงประชามติ(วันที่ ๑๙ สิงหาคม) ประชาชน(เสียงขางมาก)ไม

เห็นชอบกับ(ราง)รัฐธรรมนญูฉบับใหมทีส่ภารางรัฐธรรมนูญเสนอ ประชาชนก็จะยงัไมทราบวา 
“รัฐธรรมนูญ”ฉบับที่จะนํามาใชบังคับขางหนา จะไดแก รัฐธรรมนูญฉบับไหนและจะมีการแกไขอยางไร 
       ทานนายกรัฐมนตรีไดกลาวไวเมื่อเดือนกรกฎาคม วา ประชาชนมีสิทธทิี่จะใหความเหน็ชอบ โดย

จะเลือกรัฐธรรมนูญฉบับของสภารางรัฐธรรมนูญ ที่เห็นกันอยูแลว ก็ได หรือจะเลือกรัฐธรรมนูญฉบับที่ถือ

อยูขางหลัง ก็ได ; ซึ่งทานนายกรัฐมนตรีก็กลาวไมผิด เพราะบทบญัญัติรัฐธรรมนูญปจจุบันไดเขียนไว
เชนนั้นจริง ๆ สวนทานผูใดจะชอบหรือไมชอบวิธีการกําหนด“ทางเลือก”แบบไทย ๆ เชนนี ้ก็คงแกไขไมได 
คงตองรอใหมกีารรัฐประหารครั้งใหมและออกแบบรัฐธรรมนูญฉบับใหม 
       ดวยเหตุนี้ ตามที่ปรากฏเปนขาวในหนาหนังสือพิมพ จึงไดมีอาจารยในมหาวทิยาลยัของรัฐ แหง
หนึง่ ออกมาใหสัมภาษณ เรียกรองใหคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติและรัฐบาลเปดเผยใหประชาชน
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ทราบลวงหนาวา คมช.และรัฐบาลจะนาํเอารัฐธรรมนญูฉบับไหนมาใชบังคับ ทั้งนีเ้พื่อใหประชาชนไดใช
สิทธิ “เลือก”ได ( ดังเชนการออกเสียงประชามต ิทีท่ํากันอยูทั่ว ๆ ไป ในตางประเทศ) 
       สําหรบัผูเขียน ผูเขียนมีความประสงคเพียงแตจะใหขอสังเกตไววา การออกเสียงประชามติใน
รางรัฐธรรมนญูฉบับใหม (ตามวิธกีารที่กาํหนดไวในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน พ.ศ. ๒๕๔๙) นี ้แตกตางกับ 
referendum ในระบบสากลเทานัน้ เพราะสาํหรบัผูเขียน การที่คณะมนตรีความมัน่คงแหงชาติและ
รัฐบาลจะเปดเผยหรือไมเปดเผยวาจะใชรัฐธรรมนูญฉบบัใด(ในกรณีทีผู่ใชสิทธิออกเสียงประชามต ิออก
เสียงไมเห็นดวยกับรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม) ผลคงไมแตกตางกนัมากนัก ; ซึ่งผูเขียนไดเคยใหความเห็น
ใวแลวในการประชุมสมาคมนิติศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร (ณ คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ในเดือนกรกฎาคม ที่ผานมา)วา ไมวาจะใช(ราง)รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ ฉบับ

ใหม หรือ นาํรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ กลบัมาใชบังคับ ก็จะเปนการเลือกระหวาง ส่ิงที“่เลว” กบัส่ิงที ่
“เลวกวา” คือ การลมเหลวของการบริหารประเทศในอนาคตที่ไมไกลนัก ; คณะปฏิรูปการปกครองฯ ได

พาคนไทยมาพบ “ทางตัน” 
(๔) “ชนชั้นนํา”ของสงัคมไทย ไมไดพาคนไทย มุงไปสู “สังคมแหงความรู – knowledge 
society” 
       ขอสังเกตนี ้เปนขอสังเกตประการสุดทายของผูเขียนใน “คําชี้แจงสาระสําคัญของ(ราง)รัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม” ซึง่เปนเอกสารประกอบรางกฎหมาย – รัฐธรรมนูญ ขององคการยกรางรัฐธรรมนูญ (สภาราง
รัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการยกรางฯ) ของเรา        
       ความผิดพลาดในการเขียน(ออกแบบ)รัฐธรรมนูญฉบับกอน ( พ.ศ. ๒๕๔๐ )ไดกอใหเกิด “ระบบ
เผด็จการโดยพรรคการเมือง(นายทนุธุรกจิ)” ซึ่ง ทําใหมีพรรคการเมอืงพรรคหนึ่งสามารถเขามาผูกขาด
อํานาจรัฐและทําการทุจริตคอรรัปชั่นไดอยางมากมายถึงขั้นทีน่ําเอาทรพัยสินของสาธารณะไปเปนของ

ตนเองและขายใหแกตางชาติ จนเปนเหตใุหตองมีการรัฐประหารขึ้นใน วันที่ ๑๙ กนัยายน พ.ศ. ๒๕๔๙  
       ในชวงเวลาประมาณหนึ่งปหลงัการรัฐประหาร ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ จนถึงปจจุบัน(สิงหาคม) 
เปนชวงเวลาที ่“ชนชั้นนาํ (elite ) ของสังคมไทย”กลุมตาง ๆ ไดมีโอกาส เขามามบีทบาท ในทาง

การเมือง ดวยการมีสวนรวมในการเขียนรัฐธรรมนูญฉบับใหม โดยหวังวาจะทาํใหการเมืองของประเทศ
ไทยในอนาคต ดีกวาอดีตที่ผานมา ; ชนชัน้นาํกลุมตาง ๆ มีต้ังแตนักวชิาการหลากหลายสาขา / 
นักการเมือง(ที่มาจากการเลือกตั้ง) ซึ่งมีทั้งฝายที่ตองออกไปเพราะถูกรัฐประหาร และมีทัง้ฝายที่เคยมี
อํานาจ แตตองออกไปเพราะถูกฝายแรกแยงอํานาจไปและกําลงัมีความหวงัที่จะกลบัเขามามีอํานาจอีก
คร้ังหนึง่หลงัการเลือกตั้งปลายปนี้) / นักการเมืองจําเปนที่ตองมาเปนรัฐบาลชัว่คราวเพราะการ
รัฐประหาร / และรวมทั้ง คณะปฏิรูปการปกครองฯที่ทาํการรัฐประหาร ซึ่งยังคงเปนคณะมนตรีความ
มั่นคงแหงชาติอยูในขณะนี ้
       อนาคตของประเทศ หรือของคนไทยทุกคน จึงขึ้นอยูกบั ชนชั้นนําทีก่ลาวมาแลวขางตน ถา



๗๒/๒๐๕ 

ทานผูอานลองสมมติวาตัวทานเปนนกัวิเคราะหการเมอืงไทย และเมื่อทานไดศึกษาสภาพและพฤติกรรม
ของชนชัน้นาํเหลานี้แลว ทานผูอานก็อาจลองคาดคะเนดูไดวา อนาคตของประเทศไทยขางหนาอนัไมไกล

นัก (สองถึงสามป ) จะเปนอยางไร  
       สําหรบัผูเขียน ผูเขียนเหน็วา ประเทศไทยเปนประเทศทีไ่มมีอนาคต ดวยเหตุผลเพียงสั้น ๆวา 

เพราะ ชนชั้นนําเหลานี้ ไมไดนําสังคมไทยไปสู “สังคมแหงความรู” และ(ไมวารางรัฐธรรมนูญหรือ

รัฐธรรมนูญฉบับใด จะถกูนํามาใชบังคบัหลังการออกเสียงประชามติวันที่ ๑๙ สิงหาคม) การบริหาร
ประเทศก็จะประสบความลมเหลว         
       (๑) บทบาทของนักวิชาการ ; ในสวนที่เกีย่วกับบทบาทขององคกรยกรางรัฐธรรมนูญ(สภา
รางรัฐธรรมนญูและคณะกรรมาธิการยกรางฯ)ในการเขียน(ออกแบบ)รางรัฐธรรมนญูฉบับใหม ผูเขียนได
ใหขอสังเกตไวแลว ดังนั้นผูเขียนจึงจะไมกลาวซ้าํอีก  
       “การดีเบต”ของนักวิชาการเกี่ยวกับรางรฐัธรรมนูญฉบับใหม : เมือ่ตนเดือนสิงหาคมที่ผาน
มา กลาวคือ ในวนัที ่๓ สิงหาคมนี ้ไดมีการจัดใหมีการดีเบตรางรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ คร้ังสําคัญ 
(จัดโดยมูลนธิิองคกรกลาง – พีเนต) ซึ่งเปนการดีเบตระหวางนักวิชาการดวยกนั ซึ่งแตละทาน
(นักวิชาการ)ทีม่าดีเบต ลวนแลวแตเปนนกัวิชาการที่ไดคัดสรรมาแลวเปนอยางดี ; ในการดีเบต ไดมีการ
แยกนักวิชาการออกเปน สองฝาย ฝายละ ๓ ทาน (โตตอบกันเปนคู ๆ รวม ๓ คู) และไดมีการถายทอดการ

ดีเบตดังกลาวทั้งทางโทรทัศนและวทิยุกระจายเสียง ซึ่งทานผูอานคงไดทราบหรือรับฟงมาแลว  
       ปญหามีวา สังคมไทยไดอะไรจากการดีเบต คร้ังนี ้; จากการติดตาม”สาระ”ทีท่านนกัวชิาการ
เหลานี้ไดใหความเหน็ไวในการดีเบตดังกลาว ผูเขียนไมคิดวา คนไทยจะไดประโยชนอะไรมากนกั เพราะ
การดีเบตเปนการพูดในลักษณะของการโตวาท ี(สลับกบั “การมีสวนรวมของประชาชน” (โห) โดยแนว
รวมประชาธปิไตยขับไลเผด็จการ – นปก. ทีเ่ขามารวมฟง ในบางครั้ง) ; นักวชิาการฝายสภาราง
รัฐธรรมนูญ ๓ ทาน ก็คงไมมีอะไรจะพูดมากไปกวาที่ไดเขียนไวใน “คําชี้แจงสาระสําคัญ ฯ”ที่สภาราง
รัฐธรรมนูญไดพิมพเผยแพรไปแลว ( คือ ลดอํานาจรัฐ - เพิ่มอํานาจประชาชน) ; และนักวิชาการฝายที่ไม
เห็นดวยกับ (ราง)รัฐธรรมนญูฉบับใหม กไ็มมี “สาระ”อะไรใหมเพิ่มเติม นอกจากกลาวถึงขอผิดพลาด
หรือขอบกพรองของ(ราง)รัฐธรรมนูญฉบบัใหมที่ไมเปนไปประชาธิปไตย (คือ เปนเผด็จการและเปนอํา

มาตยาธิปไตย)  
       ขอที่นาสังเกต กคื็อ ในการดีเบตดังกลาว ไมมีนักวิชาการคนใดที่กลาวถึงปญหาของ “รูปแบบ
ของการปกครอง – form of government”ในรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม แตอยางใด  
       ผูเขียนเหน็วา การที่เราจะรูวา รัฐธรรมนูญฉบบัใดเปนรัฐธรรมนูญที ่“ดี”หรือ“ไมดี” (จะ
แกปญหาวิกฤติการณทางการเมืองของประเทศในอนาคต ไดหรือไม) เราไมสามารถรูไดดวยการดีเบต 
(หรือการอภิปราย) เพราะการที่เราจะรูและสามารถพูดไดวา รัฐธรรมนญูฉบับใดดีหรือไมดี จะตอง
พิจารณาหลายประเด็นหรือหลายจุดพรอม ๆ กัน จึงจะทราบไดวา “จุดหมาย”แตละจุดหมายทีก่ําหนด
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ไวในกลไกในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ จะเกิดผลสําเร็จตามทีมุ่งหมายไว หรือไม ; ซึ่งการพิจารณาใน
ลักษณะนี ้ไมสามารถทําไดดวย “การพูด”ในการดเีบตหรือในการ อภิปราย แตจะตองทาํคําอธิบาย
ดวย “การเขียน”ในรูปของเอกสารประกอบรางกฎหมาย ; และขอนี้เอง ที่เปนเหตุผลที่ประเทศที่พัฒนา
แลว กําหนดใหตองมีเอกสารประกอบรางกฎหมาย ที่จดัทําโดย “ผูเชี่ยวชาญ”ไวสําหรับแจกจายใหกับ
สมาชิกสภานติิบัญญัติ(ของเขา)และประชาชน(ของเขา)เมื่อมีการเสนอรางกฎหมายตอสภา เพื่อ
ประกอบการพิจารณาในการตัดสินใจ ; สวนเมื่อมีเอกสารฯดังกลาวแลว ทางราชการจะกาํหนดใหมี
สัมมนาและการเผยแพร เพือ่ชี้แจงเอกสารฯก็สามารถทาํได เพราะ “เหตุผลทั้งหมด”ของการมีกฎหมาย 
จะปรากฏอยูในเอกสารแลว 
       การออกเสียงประชามติในรางรัฐธรรมนูญ(ไมวาในประเทศใด) จึงไมควรเริ่มตน ดวยการแจกจาย
เอกสารตัวบทของรัฐธรรมนญูฉบับใหมนบัรอย ๆ มาตราไปใหประชาชน(ผูที่มีสิทธิลงคะแนน)ไปอานเอา

เอง [หมายเหตุ แมวา เอกสารตัวบทรัฐธรรมนูญ จะมี “คําชี้แจงสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญ”อยู
ตอทายอยางสั้น ๆ แต ก็เปนคําชี้แจงที่จดัทําขึ้นโดยมไิดมีการกําหนด “มาตรฐาน”ไว จงึมิใชเปน
เอกสารที่ให”ความรู”แกประชาชน ดังที่ไดกลาวมาแลว ]        
       ผูเขียนเหน็วา การจัดดีเบตหรือการโตวาทีเร่ืองรัฐธรรมนูญ ไมใชเปนวิธกีารที่ให“ความรู”แก
ประชาชน ; และยิ่งกวานัน้ การใหออกเสียงประชามต(ิเห็นชอบหรือไมเห็นชอบในรางรัฐธรรมนญูฉบับ

ใหม) ดวยการฟงการดีเบตหรือการโตวาท ี(ฝายใดจะ“พูด”เกงกวากัน หรือ ฝายใดจะมีสํานวนเผ็ดรอน
กวากัน หรือฝายใดจะเลนถอยเลนคําไดมากกวากัน) อาจจะเปน “วิธีการ”ที่ทาํใหประชาชนเขาใจผิดใน
ส่ิงที่ควรจะเปนสิ่งที่ถูกตอง ก็ได        
       (๒) บทบาทของนักการเมือง(ที่มาจากการเลือกตั้ง) จากเหตุการณทีป่รากฏ จะเหน็ไดวา 

นักการเมือง(ที่มาจากการเลือกตั้ง)ไมวาจะอยูในพรรคการเมืองพรรคใด ตางก็สนใจอยูเพียงวา (ราง)

รัฐธรรมนูญฉบับใหม จะ ตองมีบทบัญญติับังคับวา นายกรัฐมนตรีตองมาจาก ส.ส.เทานัน้ ไมเชนนัน้ไม

เปน “ประชาธิปไตย” ; และจํานวนส.ส. ตองไมนอยไปกวาเดิม เพราะมิฉะนัน้ ส.ส.จะทาํหนาทีไ่มไดดี 
และไมทั่วถงึ 
       การบัญญัติรัฐธรรมนูญวา ใหนายกรัฐมนตรีตองมาจากบุคคลที่สภาผูแทนราษฎรใหความ
เห็นชอบดวยเสียงขางมาก ( ดังเชนบทบญัญัติรัฐธรรมนูญของประเทศทีพ่ัฒนาแลวทัว่โลก เหน็วาเปน

ประชาธิปไตย) แตนักการเมอืง(ที่มาจากการเลือกตั้ง)ของไทย เหน็วา “ไมเปนประชาธิปไตย” ; และ
บทบัญญัติที่บังคับใหส.ส.ตองสังกัดพรรคการเมือง ที่ประเทศเสรีประชาธิปไตยทัว่โลก เห็นวา “ไมเปน
ประชาธิปไตย” แตนักการเมือง(ที่มาจากการเลือกตั้ง)ของไทยเหน็วา เปนประชาธิปไตย ; ส่ิงเหลานี ้ก็
เปน “ขอเท็จจริง”ที่แสดงใหเหน็สภาพและพฤติกรรมของนักการเมอืง(ที่มาจากการเลือกตั้ง)ของไทย  
       ผูเขียนก็เลยหาขอยติุไมไดวา (ราง)รัฐธรรมนูญฉบับใหมของเรา ควรจะเปนอยางไร แตผูเขียนคิด
วา ถาเราจะปฏิรูปการเมือง เรา(คนไทย) คงจะ อาศัย “ความรู”จากนักการเมือง(ที่มาจากการเลือกตั้ง)



๗๔/๒๐๕ 

ของเรามาชวยแกไขรัฐธรรมนูญฉบับใหมใหเรา คงไมได และเราก็คงจะหา “ผูที่จะมาปฏิรูปการเมือง”ให
เรา(คนไทย)จากบรรดานกัการเมือง(ที่มาจากการเลือกตัง้)ไมพบ เชนเดียวกนั เนื่องจากมกีารขัดแยงใน

ประโยชน – conflict of interest ในทางพฤติกรรมทางสังคมวิทยา         
       นักการเมือง(ที่มาจากการเลือกตั้ง)ที่สุจริด ยังพอจะเหลืออยู หรือไม (?) ในชวงเวลา ที่

การเลือกตั้งครั้งใหมใกลเขามา ปรากฏวา ไดมีการจัดตั้งพรรคการเมอืงพรรคใหมข้ึนมาพรรคหนึง่ เพื่อให
เปนพรรคที่รองรับสมาชกิจากพรรคการเมอืงบางพรรค(ที่ถูกคณะตุลาการรัฐธรรมนญูทําหนาที่ศาล

รัฐธรรมนูญ วนิิจฉัยใหยุบเลกิ) ไดมี “ประเด็น”เกี่ยวกับความสุจริตของตัวบุคคลที่จะเขามาเปนหวัหนา
พรรคการเมืองพรรรคใหม ฯ วา เคยพวัพนักับกรณีการทุจริตบางกรณี ; ขอเท็จจริงที่ปรากฏจากการตอบ
โตของบุคคลดังกลาว ก็คือ ผูที่ยกประเดน็เรื่องนี้ข้ึนมาพูด ก็เคยมีกรณีพัวพันการทจุริตในการออก สปก. ๔-

๐๑ เชนเดียวกัน  
       ปญหาของเรา(คนไทย) ก็คือ ดูเหมือนวา นักการเมือง(ที่มาจากการเลือกตัง้)ของเราตางคนตางก็มี
กรณีพัวพันกบัการทุจริตดวยกัน และ คงเปนที่คาดหมายไดวา ตอไป นักการเมืองเหลานี้คงจะแลกเปลี่ยน
ซึ่งกนัและกนัโดยปริยาย คือ ตางฝายตางไมพูดถึงการทจุริตของกันและกัน และดังนัน้ เรา(คนไทย) คงตอง
ถามตัวเองวา การบริหารประเทศของเราในอนาคต(หลงัการเลือกตั้ง) จะเปนอยางไร 
       (๓) บทบาทของ “รัฐบาล” และ “คณะมนตรีความมัน่คงแหงชาติ”: เมื่อใกลกําหนดวนั
ออกเสียงประชามต ิ(วันที่ ๑๙ สิงหาคม) คณะรัฐบาลและคณะมนตรีความมัน่คงแหงชาตไิดเรง
ดําเนนิการ เพื่อชักชวนใหคนไทยออกจากบานเพื่อไปออกเสียงประชามติใน(ราง)รัฐธรรมนูญ และไดจัดให
มี events อยูหลายเหตุการณ ดวยกัน เชน  
       งาน “มหกรรมประชาธปิไตย”/ งานประกาศปฏิญญาพัฒนาการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ (วันที่ 
๓ สิงหาคม) กลาวคือ ในวนัเดียวกับที่ไดจัดใหมีการดีเบตของนักวชิาการดังกลาวขางตน ทางราชการได
จัดงาน “มหกรรมประชาธิปไตย”ข้ึนที่ศูนยประชุม เมืองทองธานี โดยได มีการเชิญทูตานุทูตจากประเทศ
ตาง ๆ / ผูนาํภาครัฐ /ภาคเอกชน / พรรคการเมือง / และประชาชนจากจงัหวัดตาง ๆ ทัว่ประเทศ มารวม

ในงานเปนจาํนวนมาก ; ในงานมหกรรมดังกลาว ไดมีการฉายภาพวดิิทัศนแสดงความจาํเปนของการจัด
งานมหกรรมและความจาํเปนของการที่ประเทศไทยจําตองมีการ”รัฐประหาร” ; หลังจากนัน้ ทาน

นายกรัฐมนตรีไดอานประกาศ “ปฏิญญาพัฒนาการเมอืงไทย ๒๕๕๐” และประธานคณะมนตรคีวาม
มั่นคงแหงชาติไดกลาวสุนทรพจนขอใหคนไทยชวยกนัรักษาปฏิญญาฯ และขอใหประชาชนทกุคน ทุกเชื้อ

ชาติ ทกุศาสนา รวมกันสรางความสมานฉนัทในชาต ิฯลฯ 
       งาน”มหกรรมรวมพลังประชาธปิไตย พรอมลงประชามต ิฯ”(วันที ่๑๓ สิงหาคม) โดยทาน

นายกรัฐมนตรีเปนประธานเปดงาน และนาํประชาชน(ประมาณ ๕๐๐๐๐ คน ตามขาวที่ปรากฏในหนา

หนงัสือพมิพ ) เดินรณรงคจากลานพระบรมรูปทรงมา ไปที่ปะรําพิธใีนบริเวณอนสุาวรียประชาธิปไตย 
ทําพิธปีกธงรวมพลงัประชาชน พรอมกับคณะรัฐมนตรี ขาราชการ นักศึกษา พอคา ประชาชนจากจงัหวัด



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๗๕ / ๒๐๕ 

ตาง ๆ และหลงัจากนัน้ ไดมีพิธีกลาวคําสตัยปฏิญญาณวา จะไมซือ้สิทธิขายเสียงและจะรวมกนัพัฒนา
ประชาธิปไตยฯลฯ และนอกจากนั้น หลงัจากนัน้ ก็ยังม ีงาน ฟรีคอนเสิรต ไปออกเสียงลงประชามติฯ 
ในศูนยการคาบางแหง ฯลฯ        
       ผูเขียนเหน็ดวยกับรัฐบาลวา การจัดงานมหกรรมประชาธิปไตย / งานประกาศปฏิญญาพฒันา

การเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ ดูจะมีประโยชนในดานกับตางประเทศ เพราะเปนการบอกกลาวแกทูตานทุูตของ
ตางประเทศ วา ประเทศไทยกาํลังจะมกีารเลือกตั้งและกําลงัจะมีรัฐบาลทีม่าจาก “ผูแทนประชาชนทีม่า
จากการเลือกตั้ง” มาแทนที่ “รัฐบาล”ทีม่าจากการรัฐประหาร ในอนาคตขางหนาไมนานนัก  
       แตในดานการปฏิรูปทางการเมือง ผูเขียนเห็นวา ดูจะไมมีความหมายมากนัก เพราะการปฏิรูป

การเมืองขึน้อยูกับ “สาระ”ของ(ราง)รฐัธรรมนูญฉบับใหม มิไดข้ึนอยูกับงานมหกรรม / การประกาศ
ปฏิญญา / การเดินรณรงค / หรือ การกลาวคําปฏิญาณ 
       แตดูเหมือนวา ทัง้รัฐบาลและคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ ไมไดใหความสนใจวา (ราง)
รัฐธรรมนูญฉบับใหม ที่องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ (สภารางรัฐธรรมนญู – นานาอาชีพ)เขียนมาใหนัน้ จะ
มีโครงสราง form of government (ระบบสถาบนัการเมือง)ที่สามารถจะแกปญหาวิกฤติการณ
ทางการเมืองของประเทศไมใหเกิดขึ้นซ้ําอีกในอนาคต ไดหรือไม ; และนอกจากนัน้ งานมหกรรมฯ / 

ประกาศปฏิญญาฯ / และการเดินรณรงค ฯลฯ ก็ไมใชเปนกิจกรรมทีจ่ะให “ความรู”ที่ใหแกสังคมไทย 
       ผูเขียนไมคิดวา “ภาระหนาที่หลกั”ของรัฐบาลและคณะมนตรีความมัน่คงแหงชาติที่เสีย่งชีวิตทาํ
การรัฐประหารมา จะไดแกการจัด “งาน event”เพือ่ใหประชาชนออกมาใชสิทธอิอกเสียง(ในการลง
ประชามติ) “เห็นชอบหรือไมเหน็ชอบ”ในรางรัฐธรรมนญู โดย ที่รัฐบาลและคณะมนตรีความมัน่คง
แหงชาติยังไมแนใจวา(ราง)รัฐธรรมนูญใหมจะแกปญหาวิกฤติการณทางการเมืองในอนาคตไดหรือไม 
       เรา (คนไทย) ยอมใหมี “การรัฐประหาร” เพื่ออะไร ; แนนอนวา การที่เรา(คนไทย)ยอมรับ 

“การรัฐประหาร”ของคณะปฏิรูปการปกครองฯ ก็เพราะการรัฐประหาร เปนวธิีการเดียวเทานัน้ที่จะ
สามารถ “หยดุ”การทุจริตคอรรัปชั่น(ที่ถงึกับขายทรัพยสินของสาธารณะใหแกตางชาติ) อันเนื่องมาจาก
ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมือง(นายทนุธุรกิจ)ตามรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ได เพราะโดยความเปนจริง
ในทางพฤติกรรมแลว นกัการเมืองที่เขามาผูกขาดอํานาจรัฐ ยอมจะไมแกไขรฐัธรรมนูญ (ฉบับ ป พ.ศ. 
๒๕๔๐)ที่ใหอํานาจ(ผูกขาด)แกพรรคการเมืองของตนเอง         
       แต ผูเขียนคิดวา เรา(คนไทย)คงมิไดตองการเพียงเทานัน้(ยกเลิก รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐) และ
นําตัวผูทีท่ําการทุจริตคอรรัปชั่นและทาํความเสยีหายแกชาติมาลงโทษเทานัน้ แตเรา(คนไทย)คงตองการ

รัฐธรรมนูญฉบับใหม ที่ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองผูกขาดอาํนาจจะไมกลบัเขามาอีก และ ตอง

ไมเปนระบบเผด็จการโดยทหารหรือโดยกลุมบุคคลอื่นใด และในขณะเดียวกนั ผูเขียนก็คิดวา เรา(คนไทย)
ตองการให “ระบบการเมืองในรัฐธรรมนญูฉบับใหม”ของเรา เปนระบอบประชาธปิไตยที่มีรัฐบาลที่มี
เสถียรภาพและมีประสิทธิภาพ พอที่จะแขงขันในโลกในยุคโลกาภิวตันได (ซึ่งเปนจุดหมายของการเขียน



๗๖/๒๐๕ 

รัฐธรรมนูญสมัยใหม -constitutionalism ในยุค ศตวรรษ ที่ ๒๐) 
       ผูเขียนเหน็วา ขอนี ้เปนภาระหนาที่และเปนความรับผิดชอบ ของ “คณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย อันมพีระมหากษัตริยทรงเปนประมุข”ที่ไดทําการรัฐประหาร ซึ่งจะตองทาํใหสําเร็จ
และตองอธิบายใหคนไทยเขาใจ (ใหไดวา รัฐธรรมนูญฉบับใหมเปนไปเพื่อประโยชนสวนรวม อยางไร) 
เพื่อที่ประชาชนจะไดใชสิทธกิารออกเสียงประชามติ เลอืกระหวาง “รัฐธรรมนูญใหม” กับ “รัฐธรรมนูญ
เกา” (ซึ่งมิใชการเลือกระหวาง“รัฐธรรมนูญใหม” กับ “รัฐธรรมนูญที่ไมรูจะเอาฉบับใดมาแก” ตาม
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน พ.ศ. ๒๕๔๙ ซึง่วิธกีารเลือกเชนนี้ ถือไดวา เปนการเอาเปรียบ
ประชาชนผูใชสิทธิออกเสยีงประชามติ )  
       สวนเมื่อคณะปฏิรูปการปกครองฯ ไดทําดีที่สดุแลว แตสังคมไทย(คนสวนใหญ)จะไมเห็นชอบกับ

รางรัฐธรรมนญูฉบับใหม และเลือกเอารัฐธรรมนูญฉบับเกาที่เต็มไปดวยการทุจริตคอรรัปชั่นของพรรค
การเมืองที่เขามาผูกขาดอาํนาจรัฐใน “ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมือง(นายทุนธรุกิจ)” ก็คงตองปลอย
เปนไปตามนัน้ และถือเปน “โชคราย”ของประเทศ         
       ดูเหมอืนวา ความเห็นของผูเขียนจะไมตรงกับ”คณะปฏิรูปการปกครอง ฯ”และนักวิชาการที่เขียน 
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน พ.ศ. ๒๕๔๙ ที่กําหนดรูปแบบขององคกรยกรางรัฐธรรมนูญ(สภารางรฐัธรรมนูญ 

– นานาอาชพี) โดยอางวา เพื่อ “ความเปนประชาธิปไตย” และดังนัน้ เมื่อได(ราง)รัฐธรรมนูญ(จากสภา

รางรัฐธรรมนญู – นานาอาชีพ)มาอยางไดแลว ก็ใหเปนไปตามนั้น (เหมือนกับ “รัฐสภาของประเทศสาร
ขันธ”ในนิทานที ่ผูเขียนเลาไวใน สวนที ่(๑) ขอ ๑.๑) ; ผูเขียนไมเห็นดวยกับความเห็นที่วา ผูที่ทาํการ
รัฐประหารมาแลว ควรจะมภีาระหนาที่เพยีงแตการจัดงาน events หรือแตงเพลง “ไป - ออกเสียง

ประชามต”ิ เพื่อชักชวนใหผูมีสิทธิออกเสยีง(ในการออกเสียงประชามติ) ในรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม ที่
แมแตตนเอง(ผูที่ทาํการรัฐประหาร)ก็ไมมั่นใจวา(ราง)รัฐธรรมนูญฉบบัใหมจะแกไขวิกฤติการณทาง

การเมืองในอนาคตไดหรือไม จนถงึกับตองบอกกลาวกับประชาชนวา ขอใหประชาชนไปชวยพจิารณาแกไข

ภายหลงั เนื่องจากไดเขียนไวในรัฐธรรมนญูฉบับใหมใหแลววา ประชาชน(จาํนวนหาหมืน่คน) มีสิทธิเขาชื่อ
ขอแกไขรัฐธรรมนูญ ไดเอง  
       ส่ิงที่ผูเขียนคอนขางแปลกใจและไมเขาใจ ก็คือ ในระหวางการยกรางรัฐธรรมนูญที่ผานมา ไดมี
นักวชิาการบางกลุมที่เรียกตนเองวาเปนนกัประชาธิปไตย กลาวตาํหนรัิฐบาลและคณะมนตรีความมั่นคง
แหงชาติ เพื่อไมใหออกมาพดู “ชี้นาํ”ในการยกรางรัฐธรรมนูญ ( และเทาที่ผูเขียนติดตามดู ก็ปรากฏวา 

รัฐบาลและ คมช.ก็ดูจะคลอยตาม) แตเหตุการณกลับปรากฏวา เมื่อการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมเสร็จ
แลวและมีขอบกพรอง นักวชิาการกลุมเดยีวกนันี ้ก็ออกมาตําหนิรัฐบาลและ คมช.ที่ปลอยให(ราง)

รัฐธรรมนูญฉบับใหมออกมาไมเปนประชาธิปไตย (?) (?)        
       สรุป เรา(คนไทย)จะทําอยางไร เราจงึจะพน “วิกฤตกิารณทางการเมือง”ในอนาคต (ใน
เมื่อ “ชนชั้นนํา”ของเรา ไมวาจะเปนนักวิชาการ / นักประชาธิปไตย / นักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง / 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๗๗ / ๒๐๕ 

หรือนักการเมอืง(จําเปน)ที่เขามารักษาการ ตางก็อยูในสภาพเชนนี้) ผูเขียนก ็คิดวา เรา(คนไทย)คงไมมี

ทางเลือกอื่น นอกจากทําได เทาทีท่ําได คือ การหา”ความรู”ใหแกตนเอง  
       อนาคตของประเทศ อยูที่สังคม (คนสวนใหญ)จะตองมีความรู และเขาใจความเปนจรงิ – 
reality ของกลไกการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เพื่อทีสั่งคม (คนสวนใหญ)จะไดไมตกเปน 
“เครื่องมือ”ของนักการเมืองที่(อาศยัการเลือกตั้งในสภาพของสังคมทีอ่อนแอ) เขามาแสวงหาประโยชน
สวนตัวและทาํการทุจริตคอรรัปชั่น โดยอาง “ความเปนประชาธิปไตย” และในขณะเดียวกัน จะตองไม
ตกเปน”เครื่องมือ”ของนักการเมืองที่(อาศัยการรัฐประหาร)เขามาใชอํานาจเพื่อหาประโยชนสวนตัว 
       “ความรู”จะทําใหสังคม(คนสวนใหญ) รูเทาทนั”ชนชั้นนํา”ของเราเอง และ จะไมหลงเชื่อใน
ส่ิงทีถู่กบอกใหเชื่อ  
       ตัวอยางเชน เมื่อ เรา(คนไทย)ไดรับรูแลววา นักการเมืองทีม่าจากการเลือกตั้งสามารถคอรรัปชั่น
ได (และสามารถคอรรัปชั่นไดมากกวาทหารที่ทาํการ “รัฐประหาร”) ดังนัน้ ถามีชนชั้นนํากลุมใดมา
แสดงการตอตานรัฐประหารหรือขับไลเผด็จการทหาร (เพียงดานเดียว) โดยไมพดูถึงการเผด็จการพล
เรือนโดยพรรคการเมืองและไมพูดถึงการคอรรัปชั่นโดยนักการเมือง(ที่มาจากการเลือกตั้ง) ยอมเปนทีเ่ชื่อได
วา ชนชั้นนํากลุมนัน้ เปนบุคคลที่ไมสุจริต และไมใช “คนที่ปรารถนาด”ีตอชาติ  
       หรือ ตัวอยางเชน ถารัฐบาลชัว่คราวหรือคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติไมทําในสิ่งที่ควร
จะตองทํา หรือทําในสิ่งทีอ่ธิบาย(ตอสาธารณะ)ไมได ยอมเปนที่เชื่อไดวา บุคคลในรัฐบาลหรือในคณะ
มนตรีความมัน่คงนั้น ไมไดกระทาํการเพือ่ประโยชนสวนรวม และอาจมีประโยชนสวนตัว (hidden 
agenda)ที่เราไมทราบ แอบแฝงอยู        
       ผูเขียนเชื่อวา ในขณะที่ทานผูอานไดอาน“สรุปความเห็นฯ”ของผูเขียนที่เปนการวิเคราะห(ราง)
รัฐธรรมนูญฉบับใหมในตอนนี ้ทานผูอานคงจะไดทราบ “ผล”ของการออกเสียงประชามตใินวันที่ ๑๙ 
สิงหาคมที่ผานมาแลว และไมวาผลของการลงประชามติจะออกมาเปนประการใด รางรัฐธรรมนญู ฉบับ

ใหม (พ.ศ. ๒๕๕๐)จะไดรับความเห็นชอบหรือไมก็ตาม ทานผูอานก็อาจนาํขอสังเกตของผูเขียนในตอนที่ 
(๑) นี ้ไปพิจารณาลอง “คาดคะเน” อนาคตของประเทศไทยดูได วา ในชวงเวลาอีก ๒-๓ ปขางหนานี ้
เหตุการณทางการเมืองของประเทศไทย จะเปนอยางไร        
       ตอจากนี้ไป จะเปน ตอนที่ (๒) ของสวนที่ ๒ วาดวย “กรณีศึกษา – case study ฯ” ซึ่ง
เปนสวนที่เปนความเห็นสวนตัวของผูเขียน ซึ่งผูเขียนเขียนขึ้นโดยสมมติวา ถาการปฏิรูปการเมืองครั้งที่ 

๒ (รัฐธรรมนญู ป พ.ศ. ๒๕๕๐ )นี้ ประสบความลมเหลว และมีเหตกุารณจําเปนที่จะตองมีการปฏิรูป
การเมืองครั้งที่ ๓ ผูเขียนจะเขียน “เอกสารประกอบรางรัฐธรรมนูญ" อยางไร 
ตอนที่ (๒) ถาเราจะปฏิรปูการเมือง เรา จะ”ชี้แจง” กับประชาชนได อยางไร        
       ในการทํารัฐประหารเมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๐ “คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” มภีารกจิอยู ๒ ประการ คือ ประการแรก ไดแก 



๗๘/๒๐๕ 

การปฏิรูปการเมือง - การแกไขรัฐธรรมนูญ เพื่อ วางโครงสรางของ “ระบบสถาบนัการเมือง” สําหรับ
อนาคตของประเทศไทยและของคนไทย เพื่อมิใหมวีิกฤตการณทางการเมืองและเพือ่ขจัด(หรือลด)การ

ทุจริตคอรรัปชั่นของนกัการเมือง(ที่มาจากการเลือกตั้ง) มิใหเกิดขึ้นอกี และ ประการที่สอง การบริหาร
บานเมืองในฐานะ “รัฐบาล(ชั่วคราว)” (ในระหวางการปฏิรูปการเมือง) ใหดีที่สุด เทาที่จะทาํได เชน 

การแกไขปญหาทางเศรษฐกิจ / ปญหา ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต / ปญหาทกุขสุขของประชาชน / การ
สอบสวนหาตวัผูกระทาํผิดที่ทุจริตคอรรัปชั่นเงนิของแผนดิน / การออกกฎหมายที่มคีวามสาํคัญสูงสุดเทาที่
ระยะเวลาอันจํากัด จะเปดโอกาสใหทาํได ฯลฯ 
       ใน สวนที ่๒ ตอนที ่(๒) นี ้จะเปนความเหน็ของผูเขียน เกี่ยวกับ ภารกิจประการแรก(การเขียน

รัฐธรรมนูญฉบับใหม) ของ “คณะปฏิรูปการปกครองฯ” ซึ่งผูเขียนเหน็วา นาจะเปน ภารกิจหลกัของคณะ
ปฏิรูปการปกครองฯ เพราะเปนการแกปญหาระยะยาว และอนาคตของประเทศไทยและของคนไทย 
ยอมข้ึนอยูกับความสาํเร็จหรือความไมสําเร็จ ของการเขียน(ออกแบบ)รัฐธรรมนูญฉบับใหม ; และในสวน
ที่ ๓ ตอนทายของบทความนี้ จะเปนความเห็นของผูเขียน เกี่ยวกับการประเมินผลความสําเร็จของ
ภารกิจทัง้ ๒ ประการ ของรัฐบาลและคณะปฏิรูปการปกครองฯ : “ ทางตนั (impasse) ของการ
ปฏิรูปการเมือง”        
       ในการปฏิรูปการเมือง ผูเขียนมคีวามเห็นวา องคกรใดก็ตามที่มหีนาที่ยกรางรัฐธรรมนูญ (ไม
วาจะเปนคณะปฏิรูปการปกครองฯทีท่ําการ”รัฐประหาร”เอง หรือเปนสภารางรัฐธรรมนูญที่จัดตัง้ขึ้นมา) 
องคกรนั้นมหีนาที่ที่จะตองให “ความรู”แกคนไทยใหมากที่สุด เพราะ สังคมไทยเปนสังคมที่ขาด
ประสบการณ ซึ่งไมเหมือนกับประชาชนของประเทศทีพ่ัฒนาแลวในยุโรป(และในอเมริกาเหนือ) ซึ่งคนของ
เขามีประสบการณจากวิวัฒนาการของเหตุการณทางการเมืองในทางประวัติศาสตร และสําหรับประเทศ
ไทย โอกาสนีค้งเปน “โอกาส”ที่ดีที่สุด ทีจ่ะทาํใหคนไทยไดมีประสบการณในทางการเมืองเพิ่มข้ึน ( ทั้งนึ้ 

โดยยังไมพูดถงึ การแก“ปญหา”เร่ืองการยกระดับมาตรฐานการศึกษาสาขานิติศาสตรในระดับปริญญาตรี
ในมหาวทิยาลัยของไทย ซึ่งเปนพืน้ฐานของวงการวิชาการทางกฎหมายของคนไทยทัง้ประเทศ)  
       ส่ิงที่จะให “ความรู”แกประชาชนไดดีที่สุดในการแกไขรัฐธรรมนูญ ก็คือ การชี้แจงตอประชาชน
โดย “เอกสารประกอบราง(กฎหมาย)รฐัธรรมนูญ” และ ดวยเหตนุี้ ใน “ขอเสนอ”ของผูเขียนเมื่อ ๓ 

ปที่แลวมา (ในรางรัฐธรรมนูญฉบับของผูเขียน ที่ทดลองเขียนไวต้ังแต เมื่อ พ.ศ. ๒๕๔๗ สําหรบัแกไข
รัฐธรรมนูญใหมทั้งฉบบั – การปฏิรูปการเมือง คร้ังที่ ๒ ) ผูเขียนจงึไดกําหนดใหมกีารจัดทาํ “เอกสาร
ประกอบรางรฐัธรรมนูญ” พรอมทัง้ กาํหนดมาตรฐานของเอกสารประกอบรางรัฐธรรมนูญ ไวดวยวา 

เอกสารดังกลาวจะตองใหความรูแกคนไทยในประเดน็ใดบาง และอยางไร ดังไดกลาวมาแลวขางตน  
       [หมายเหต ุ:- ดู รางรัฐธรรมนญูของผูเขียน ไดจาก บทความเรื่อง “กระบวนทัศนใหมสําหรับ
การปฏิรูปการเมืองครั้งที่๒ เอกสารวิชาการ หมายเลข ๖ – (๖.๒) วาดวย New Paradigm สําหรับ
การปฏิรูปการเมือง ; แล ตามขอเสนอของผูเขียน ใน (ราง)รัฐธรรมนูญ ยังไดกําหนดวิธีการและขั้นตอน
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ของการแจกจายเอกสารดังกลาวไวดวย เชน ในมาตรา ๓๑๓/๑๒ กําหนดวา “ ในการทาํประชามติ 
จะตองมีการเผยแพรรางรัฐธรรมนูญและเอกสารประกอบรางรฐัธรรมนูญ เปนเวลาอยางนอย ๓๐ วนั

กอนวนัออกเสยีงประชามติ ” ทั้งนี้เพราะวา ในการออกเสียงประชามตินั้น ตองเปนที่เขาใจวา (ราง)
รัฐธรรมนูญฉบับใหมนัน้ มคีวาม ซับซอนเกินกวาที่ประชาชน(คนธรรมดา)จะอานเขาใจได และสิ่งที่จะชวย
ใหประชาชนเกิดความเขาใจไดดีที่สุด(กอนการออกเสียงประชามติ) ก็คือ “เอกสารประกอบราง
รัฐธรรมนูญ” ; ดังนั้น ในการจัดทําการออกเสียงประชามต ิจึงตองกาํหนดใหมกีารแจก “เอกสาร
ประกอบรางรฐัธรรมนูญ”ลวงหนาเปนเวลานานพอสมควร และการแจกเอกสารนี ้จะมีความสาํคัญ 

มากกวา การแจกตัวบทของรางรัฐธรรมนญูฉบับใหม เสียอีก ] 
       ปญหาสําคัญ ที่เราจะตองพิจารณาเปนอนัดับแรก ณ ทีน่ี้ กคื็อ ในการปฏิรูปการเมือง 
“เอกสารประกอบรางรัฐธรรมนูญ(ฉบับใหม)” ควรจะมีสาระอยางใด คือ เราจะชี้แจงกับประชาชนได 
อยางไร ประชาชนจงึจะเขาใจ ; ซึ่ง ผูเขียนเห็นวา “เอกสารประกอบรางรัฐธรรมนญู” ควรมีสาระ
แบงเปน ๒ สวน คือ สวนทีห่นึ่ง เปนความทั่วไป และ สวนทีส่อง เปนงานทางเทคนิคกฎหมาย วาดวย 
การออกแบบรัฐธรรมนูญเพือ่การปฏิรูปการเมือง 
       ใน สวนที่หนึง่ ผูเขียนคิดวา ในเบื้องตน(ขอ (๑.๑)) กอนที่องคกรยกรางรัฐธรรมนูญฯจะขอ
ความคิดเหน็จากประชาชนทัว่ไป(และจากองคกรของรัฐตาง ๆ )ในรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมทีย่กรางขึ้น 
องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ ควรจะตองกลาว ยืนยันถึง “ขอเท็จจริง”ที่เปนวิกฤตการณทางการเมอืงที่เกิดขึ้น
ในชวง เวลาทีผ่านมาวา มีอยางไร ทั้งนี้เพือ่ใหประชาชนเขาใจไดวา เพราะเหตุใด จึงมีความจําเปนที่
จะตองแกไขรัฐธรรมนูญฉบบัเดิมที่ถกูยกเลิกไป และตอจากนั้น องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ สมควรให 

“ความรู ”ที่เปนพื้นฐานสําหรับใหประชาชนนําไป “คิด”และทําความเขาใจกบั “รูปแบบ”ของ
รัฐธรรมนูญ(ฉบับใหม)ที่จะมีการเปลี่ยนแปลง (rationalization) (ขอ (๑.๒) 
       ในสวนที่สอง ซึ่งเปนงานเทคนคิกฎหมาย ซึง่จะแยกเปน ๒ ขอ เชนเดียวกัน คือ ในประการแรก 
(ขอ (๒.๑) จะวาดวย การวิเคราะห “ขอผิดพลาด”ของรัฐธรรมนูญฉบบัเดิม พ.ศ. ๒๕๔๐ เพื่อหาสาเหตุ
ของวิกฤตการณทางการเมืองที่เกิดขึ้นจากตัวบทรัฐธรรมนูญฉบับเดิม เพราะเราคงไมสามารถแกปญหาได 
(อยางถกูตอง) ถาไมทราบสาเหตุของปญหากอน และ ในประการทีส่อง วาดวย แนวความคิด – 
concept ในการออกแบบ(ราง)รัฐธรรมนูญฉบับใหม เพื่อการปฏริูปการเมือง พรอมทัง้ โครงสรางของ 
(ราง)รัฐธรรมนูญในอนาคตของประเทศไทย 
       อยางไรก็ตาม เนื่องจากขณะนี ้เรามี(ราง)รัฐธรรมนูญฉบับใหม ที่เพิง่ผานความเหน็ชอบจาก
ประชาชนในการออกเสียงประชามติมาแลว(ในวนัที ่๑๙ สิงหาคม) ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวา รัฐธรรมนูญ
ฉบับใหมนี ้เปนรัฐธรรมนูญที่เหมือนกับรัฐธรรมนูญฉบับเดิม (พ.ศ. ๒๕๔๐) ซึ่งผูเขียนคาดหมายวา 

รัฐธรรมนูญฉบับใหม(พ.ศ. ๒๕๕๐) จะประสบความลมเหลวเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับเดิม และจะทาํ
ใหประเทศไทยกลับเขาสูวงจรแหงความเสื่อม – vicious circle อีกครั้งหนึ่ง ไมชาก็เร็ว 



๘๐/๒๐๕ 

       ดังนั้น เพื่อทําความเขาใจในประเดน็นี ้ผูเขียนจึงไดเพิ่มหวัขอ “ความนํา” อยางสัน้ ๆ เพื่อ
อธิบาย เหตุผลวา เพราะเหตุใด ผูเขียนจึงมีความเห็นวา รัฐธรรมนูญฉบับใหม (พ.ศ. ๒๕๕๐) จึงยงัคง
เหมือนกับรัฐธรรมนูญฉบับเดิม และจะลมเหลวเชนเดิม         
       ความนํา : รูปแบบของ การปกครอง ใน(ราง)รัฐธรรมนญูฉบับใหม พ.ศ. ๒๕๕๐ ยังคงปน 

“ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมือง (นายทุนธุรกจิ)”        
       ผูเขียนขอ เรียนวา ความตอนนี้เปนตอนแรก ที่ผูเขียนเขียนขึ้นหลงัจากทีม่ีการลงประชามติ(วัน
อาทิตยที่ ๑๙ สิงหาคม) และไดทราบผลของการลงประชามติแลว และในวนัที ่๑๗ สิงหาคม (ซึ่งเปนวนั
กอนการลงประชามติ ๒ วนั)ไดมีขาวในหนาหนังสือพิมพ วา อดีตนายก พ.ต.ท. ทกัษิณ ไดเขียน

แถลงการณใหกับส่ือในประเทศและตางประเทศ โดยมีเนื้อหาวา 
       “ภายในสองสามวนัขางหนา คณะรัฐประหารในประเทศไทยจะเพิ่มการดําเนินการตาง ๆเพื่อ
ทําลายชื่อเสยีงและเกียรติยศของตน ทัง้นีเ้พราะความทีค่ณะรัฐประหารหวาดกลัววา ความชืน่ชอบของพี่
นองประชาชนที่ยงัรักและหวงใย อาจสงผลตอการลงประชามติในการรางรัฐธรรมนญูฉบับใหมทีจ่ัดทําโดย
บุคคลที่คณะรัฐประหารแตงตั้ง ซึ่งจะมีข้ึนในวนัที ่๑๙ ส.ค.นี ้
       ผมไมไดทําสิ่งที่ผิดกฎหมายและไมเคยทุจริตฉอราษฎรบังหลวง บรรดาขอกลาวหาตาง ๆ ที่มีตอ
ผมและครอบครัว ลวนเปนการกลาวหาทีม่าจากมูลเหตุทางการเมืองทั้งสิน้ คณะรัฐประหารไดทาํการยึด
อํานาจรัฐบาลของผม ซึ่งเปนรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย แตพวกเขาไมสามารถ
ทําลายความปรารถนาของพี่นองชาวไทยที่ไฝหาการปกครองในระบอบประชาธิปไตยได ไมวาจะใชวิธีการ
ใสรายปายสีอยางใดก็ตาม ผมพรอมที่จะตอสูทุกคดีและทุกขอกลาวหา เมื่อผมมีความมัน่ใจวา ผม
สามารถจะตอสูคดีไดในกระบวนการยุติธรรมที่ความเปนธรรม ซึ่งเปนเรื่องที่เปนไปไมไดภายใตการ
ครอบงําและการแทรกแซงจากรัฐบาลทหาร ผมหวงัวาสือ่มวลชนทัง้ในและตางประเทศ จะเสนอขาวนี้ดวย

ความเปนธรรม โดยโปรดระลึกเสมอวา ผมยังไมถกูพพิากษาวาเปนผูกระทาํผิดในคดีใด ๆ และผมเปนผู
บริสุทธิ”์ 
       ผูเขียนขอนํา “ขอความ”ขางตนมาเขียนไวในบทความนี้ดวย เพื่อใหผูที่บริหารประเทศอยูในขณะนี้
และผูที่สนใจอนาคตของประเทศ ไดพึงสังวรไววา อะไร รออยูขางหนา ; โปรดอยาคิดวา เมื่อมีการออก
เสียงประชามติในรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม(วันที่ ๑๙ สิงหาคม)แลว ทุกสิง่ทุกอยางจะเรียบรอย และ เปน
อันสิ้นสุดหนาที่และความรับผิดชอบของผูที่บริหารประเทศ(อยูในขณะนี้) 
       ผูเขียนคิดวา บรรดาผูบริหารประเทศ ไมวาจะเปนรัฐบาลหรือคณะมนตรีความมัน่คงแหงชาติ อาจ
เชื่อวา การยุบพรรคไทยรักไทย / การตัดสิทธทิางการเมืองของกรรมการบริหารพรรค ๑๑๑ คน / การหาม
ใชชื่อพรรคการเมืองซ้ําหรือคลายคลึงกนั / การหามผูทีถู่กตัดสิทธทิางการเมืองทํากิจกรรมทางการเมือง / 
ตลอดจนการสอบสวนและการตั้งขอกลาวหาการกระทาํความผิดทางอาญาโดย คณะกรรมการตรวจสอบ
การกระทําที่กอใหเกิดความเสยีหายแกรัฐ (คตส.) คงจะเปนการเพยีงพอแลวที่จะปองกัน ไมใหมี
วิกฤตการณทางการเมืองเกดิขึ้นอีกในอนาคต  



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๘๑ / ๒๐๕ 

       แตผูเขียนเห็นวา ส่ิงตาง ๆ ที่กลาวมาขางตนนี้เหลานั้น เปนเพียงอุปสรรค(เล็กนอย) ในการ
ดําเนนิการของนกัการเมืองเดิม ๆเทานัน้ ถาหากนักการเมืองดังกลาวสามารถเขา “ผูกขาดอํานาจ
รัฐ”(ดวยการเลือกตั้งในสภาพที่สังคมไทยมีความออนแอ) ไดเหมือนกับที่ไดเคยผูกขาดมาแลวใน ๔ -๕ ป

กอนการรัฐประหาร  
       โครงสรางของรฐัธรรมนูญฉบบัใหม (พ.ศ. ๒๕๕๐) ยังมี(บทบัญญัติ) เครื่องมือ ของพรรค
การเมืองที่ม ี“เงิน”’ ในการเขาผูกขาดอํานาจรัฐ อยูเชนเดิม(และครบถวน) คือ การบังคับ ส.ส.สังกัด

พรรค / นายกรัฐมนตรีตองมาจากส.ส. / พรรคการเมืองมีอํานาจมีมติใหส.ส. พนจากความเปน ส.ส./และ

รัฐธรรมนูญของเรายงัคงใชระบบรัฐสภาแบบเกา ๆ (conventional system)  
       และนอกจากนั้น ยังมีมาตรการอืน่ที่ถกูแกไข(ไมวาจะโดยเจตนาของผูรางหรือไมเจตนาก็ตาม) 
เพื่อใหประโยชนแก พรรคการเมืองที่มี “เงิน” มากกวาที่เคยกาํหนดไวในรัฐธรรมนูญฉบับเดิมอีกดวย คือ 
การเปลี่ยนแปลงเขตเลือกตัง้ (จากเขตเดยีวคนเดยีว เปนเขตละ ๓ คน) ซึ่งเปนการเปดโอกาสใหผูสมัคร
รับเลือกตั้งที่ม ี“เงนิ” สามารถ“อุม”ผูสมัครอื่นใหไดรับเลือกตั้งเขาไปดวยกนั – มาตรา ๙๔ วรรคสอง 

และ การเปลีย่นแปลงสถานทีน่ับคะแนนเสียงเลือกตั้ง (จากการนับรวมกนัทกุหนวยเลือกตั้ง ใหเปนการ
นับคะแนนทีห่นวยเลือกตั้ง ) ซึ่งจะทาํใหผูที่ดูแลการซือ้เสียงของพรรคการเมือง(ในแตละหนวยเลือกตั้ง) 
สามารถตรวจสอบการปฏิบัติตามขอตกลง(การออกเสยีง)ของ ผูที่ไดรับ“เงิน”ไปแลวได – มาตรา ๙๔ 

วรรค  
       หลังการเลือกตั้ง ส่ิงที่จะเปลีย่นแปลงไปจากรัฐธรรมนูญเดิม (พ.ศ. ๒๕๔๐) ก็คือ “การผกูขาด
อํานาจรฐั”โดยพรรคการเมือง(นายทุนธรุกิจ) ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ จะไมกระทาํภายใต ชื่อของ
พรรคการเมืองพรรคเดียว แตจะเปนการผูกขาดอํานาจรัฐโดยพรรคการเมืองหลายพรรค(หลายชื่อ) แตจะ
อยูภายใตการควบคุมโดยนกัธุรกิจนายทนุคนเดียวกนั (หรือกลุมนกัธุรกิจนายทุนกลุมเดียวกัน) ; แตผล
ทางการเมืองจะเหมือนเดมิ คือ จะมีการผูกขาดอํานาจรัฐโดยกลุมนกัธุรกิจนายทนุ และการทุจริตและ
การแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรของ ชาติก็จะตามมาเชนเดิม ซึงอาจจะทาํดวยวิธกีารที่แยบยล
กวาเดิม 
       ผูเขียนเหน็วา ทางออกของประเทศไทย(หรือคนไทย) คือ ตองมีการปฏริปูการเมือง(ทีแ่ทจริง)บน
พื้นฐานของ “ความรู” ซึ่งไดแก การเปลี่ยน(rationalize)โครงสรางของระบบสถาบนัการเมือง 
( form of government) เพือ่ไมใหเกิดการผูกขาดอํานาจทางการเมือง (เปนทัง้ฝายบริหารและ
ฝายนิติบัญญติั ในขณะเดียวกัน) 
       ทําไม เรา (คนไทย) จึง มองไมเห็น “ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมอืง(นายทุนธรุกิจ)” 
ทั้ง ๆ ที ่ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมือง(นายทนุธุรกจิ) ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ของเรา เปน 
รัฐธรรมนูญฉบับเดียวในโลก และ “ไมเปนประชาธิปไตย” 



๘๒/๒๐๕ 

       คําตอบงาย ๆ ก็คือ การที่เรา(คนไทย)ไมรูหรือมองไมเหน็ “ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมือง
(นายทนุธุรกิจ)”ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็เพราะ นักวิชาการของเรา ไมบอกเรา  

คําถามตอมา ก็มีวา ทําไม นักวชิาการของเรา จงึไมบอกเรา (คนไทย) (?) คําตอบเทาที่จะตอบ
ได มีเพียง ๒ ประการ ประการแรก ก็คือ การทีน่ักวิชาการ ไมบอกเรา ก็เพราะนกัวิชาการที่อยูรอบ ๆ ตัว 

เรา(คนไทย)ในขณะนี ้“ก็ไดแก” นักวิชาการที่เคยเขียน(ออกแบบ)รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่สรางระบบ
เผด็จการโดยพรรคการเมือง(นายทนุธุรกจิ)ใหแกเรานัน่เอง และนักวิชาการเหลานี ้ไมคิดวา การ
ออกแบบ (เขียน)รัฐธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๔๐ เปนความผิดพลาด (ซึ่งแตกตางกับความเห็นของผูเขียน) ; 
ประการที่สอง การที่นกัวิชาการไมบอกเรา ก็เพราะนักวิชาการของเรา มีขีดความสามารถ ไมสูงพอที่จะ
ออกแบบรัฐธรรมนูญ ไดดีกวานี ้
       สําหรบัผูเขียน ผูเขียนคิดวา การเขยีน(ออกแบบ)รัฐธรรมนูญใหม ที่เหมาะสมกับประเทศไทยนัน้ 

คงไมใชเร่ืองทีง่ายนัก และผูเขียนเองก็ไมสามารถทําได เพราะกลไกในรัฐธรรมนูญมคีวามสลับซับซอนทัง้
ในดานสภาพพฤติกรรมของสังคมไทย และในดานความพิการของ “กลไกพื้นฐาน”ของระบบการบริหาร
ประเทศ (เทาที่เรามีอยูในขณะนี้) ; แตอยางไรก็ตาม เมื่อ “ขอเท็จจริง”(การทุจริตคอรรัปชั่น ฯ) ที่เปน
ความเสียหายแกประเทศอยางมากมาย เปนที่ประจกัษแลว ผูเขียนคิดวา เรา (คนไทย)จาํเปนตอง

วิเคราะหหาสาเหตุใหพบและตองยอมรับความผิดพลาดของตนเอง เพื่อที่เรา(คนไทย)จะไดชวยกัน 

“คิด”หาทางออก 
       “คําชี้แจงสาระสาํคัญของรางรฐัธรรมนูญฯ”(ขององคกรยกรางรฐัธรรมนูญ) ไมไดให 
“ความจริง” แกเรา (คนไทย) - ผูใชสิทธิออกเสยีงในการลงประชามต ิ; ในการสอนนักศกึษา
กฎหมายในมหาวิทยาลัย ผูเขียนจะมีคําถามอยูคําถามหนึง่ ที่ผูเขียนใชถามนักศึกษาเพื่อตรวจสอบดู “วิธี
คิด”ของนักศกึษาวามีความรอบคอบและม ี“ความลกึ”เพียงใด (ซึง่นกัศึกษาที่เคยฟงคาํบรรยายของ

ผูเขียน คงทราบดี) ; คําถามที่ผูเขียนใชถามนกัศึกษา กคื็อ “เราทราบแลววา ในการเรียนวิชากฎหมาย 
นักศึกษาตองอานคําพิพากษาของศาลฎกีาเปนจํานวนมาก ถามวา นักศึกษาเคยพบวา คําพพิากษาของ
ศาลฎีกาทีเ่ขียนไมดี ไมมีเหตุไมมีผล มี “จํานวน”มากนอยเพียงใด (?) ”; ซึ่งแนนอนวา นกัศึกษาเกือบ

ทั้งหมดจะเหน็วา คําพิพากษาศาลฎีกาลวนเปนคําพิพากษาที่ดี มีเหตุมีผลทั้งสิน้ ; และผูเขียนกถ็ามตอไป
วา แลวนักศึกษารูหรือไมวา เพราะเหตุใด (?) ; คําตอบที่ไดมาจากนักศึกษา ก็คือ เพราะวา ผูพิพากษา

ศาลฎีกาเปนบุคคลที่มีความรู มีความเชีย่วชาญ มีประสบการณ ฯลฯ 
       ผูเขียนใหคําตอบแกนักศกึษาวา โดยหลักการแลว นกัศึกษาจะไมพบวา มีคําพิพากษาศาลฎีกา
ฉบับใด เขียนไมดี (ไมมีเหตุผล) แตทั้งนี ้ไมใชเพราะวาไมมีคําพพิากษาศาลฎีกาทีผิ่ดพลาด แตเปน
เพราะวาเราไมมีโอกาสที่จะรูไดวาคําพพิากษาของศาลฎีกาฉบับใดดีหรือไมดี เนื่องจากผูพพิากษาศาล
ฎีกาเปนผูที่เขยีนคําพิพากษานัน้เองทัง้ฉบบั ต้ังแตการสรุปขอเท็จจริง สรุปการรับฟงพยานหลักฐาน การตั้ง

ประเด็น ตลอดจนการใหเหตุผลในขอยุติที่ตนเองวนิิจฉัย ; เมื่อผูพพิากษาเปนผูเขียนคําพิพากษาเองและ



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๘๓ / ๒๐๕ 

สรุปเองทัง้ฉบบั ดังนั้น“สาระ”ที่ปรากฏในคําพิพากษา จงึจะเปนคําพิพากษาที่ดีและ มีเหตุมีผลเสมอ 
เพราะคงไมมผูีพิพากษาคนใด จะเขียนเหตุผลที่ขัดกับขอยุติที่เปนความเหน็ของตนไวในคําพิพากษา ; 
และดวยเหตนุี ้นักศึกษาจึงไมสามารถทราบความผิดพลาดของคําพพิากษาศาลฎีกาได จากการอาน
(เฉพาะ)คําพพิากษาศาลฎีกา 

การที่เราหรือนักศึกษาจะสามารถรูไดวา คําพิพากษาศาลฎีกาฉบับใดผิดพลาดหรอืบกพรอง (ไม
วาจะโดยสุจริตหรือไมสุจริต) ก็ตอเมื่อเราหรือนักศึกษาตองตรวจดูจาก“สาระ”ที่ควรจะตองปรากฏอยู
ในคําพิพากษา แตไมปรากฏ(ในคําพพิากษา) ; ซึ่งเรื่องทีท่ําไดยากมาก เพราะเราหรือนักศกึษา ไมมี
โอกาสที่จะรูขอเท็จจริงทั้งหมดที่ปรากฏในสาํนวนคดี ดังนัน้ จงึไมอาจทราบวา ขอเท็จจริงใดบางที่เปน
สาระสําคัญทีอ่ยูในสํานวนคดีแตมิไดถูกอางอิงในคําพพิากษา และนอกจากนัน้ ในสวนที่เกี่ยวกบัปญหาขอ

กฎหมาย การที่เราหรือนักศกึษาจะรูวามีขอผิดพลาด เราหรือนกัศึกษาจะตองม ี“ความรู”เทาเทยีมกับ
หรือเหนือกวาผูพิพากษาทีเ่ขียนคําพิพากษาอีกดวย [หมายเหต ุนี่เปน “จุดออน”อีกขอหนึ่ง ที่แตกตาง 
ระหวางกระบวนการยุติธรรมของเรากับประเทศทีพ่ัฒนาแลว ที่สมควรจะตองแกไข ไมทางใดกท็างหนึง่] 
       คราวนี้ เราลองมาพจิารณาด ู“คําชี้แจงสาระสําคัญ ในรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม”ขององคกร
ยกรางรัฐธรรมนูญของเรา คือ ถาเราอยากจะรูวา คําชีแ้จงสาระสําคญัฯ (ในฐานะที่เปนเอกสารประกอบ
รางรัฐธรรมนญู)ไดมาตรฐานหรือไม เราก็คงจะใชหลักการในการตรวจสอบเชนเดียวกนั คือ เราตองตรวจดู 
“สาระ”ที่ควรจะตองปรากฏในเอกสารฯ แตไมปรากฏ(ในเอกสาร) วา มีอะไรบาง 
       ขอใหทานผูอานยอนกลับไปดู ใน ตอนที่ (๑) ที่ผูเขียนไดสรุป คําชี้แจงฯ ในแนวทางทีส่อง (การ
ลดการผูกขาดอํานาจรัฐ)ไวอีกครั้งหนึ่ง ทานผูอานก็จะพบ “รายการ”ที่เกีย่วกับสถาบันการเมือง(ซึ่งเปน
สาระทีป่รากฏในเอกสาร) จะมีดังนี ้นายกรัฐมนตรีอยูไดไมเกิน ๒ สมัย / หามควบรวมพรรคการเมืองใน
ระหวางอายุของสภา /การเปลี่ยนแปลงทีม่าของ ส.ส. (ส.ส.เขต – ส.ส.แบบสัดสวน) / การเปลี่ยนแปลง

ที่มาของ ส.ว. (ส.ว.เลือกตั้ง – ส.ว.สรรหา) / ส.ส.มีอิสระจากมติพรรคการเมืองในการเสนอรางกฎหมาย 

และในการตั้งกระทูถาม ฯลฯ ; แตสาระที่ไมปรากฏในเอกสาร กคื็อ “สาเหต”ุของการผูกขาดอํานาจ
รัฐโดยพรรคการเมือง คือ การบังคับให ส.ส.ตองสงักัดพรรค / การกาํหนดใหนายกรัฐมนตรีมาจากการ

เลือกตั้ง / อํานาจของพรรคการเมืองในการมีมติให ส.ส..พน(จากสมาชิกพรรคการเมืองและ)จากตําแหนง 
ส.ส. / และรัฐธรรมนูญไทยใชระบบรัฐสภา ทีพ่รรคการเมอืงเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎร ไดเปน
รัฐบาล ; 
       การที ่“สาระ”ดังกลาว(สาระที่ควรจะตองปรากฏในเอกสาร ) ไมปรากฏในเอกสารคําชีแ้จงฯนี ้มี
ขอสันนษิฐานได ๒ ประการ คือ ประการแรก องคกรยกรางรัฐธรรมนูญของเรา (สภารางรัฐธรรมนูญ
และคณะกรรมาธิการยกรางฯ) ไมมีขีดความสามารถพอที่จะรูวา รัฐธรรมนูญของเราไดสราง “ระบบเผด็จ
การโดยพรรคการเมือง(ในระบบรัฐสภา)” หรือ ประการที่สอง องคกรยกรางรัฐธรรมนูญของเรา คิดวา คน

ไทย (ผูใชสิทธิออกเสียงในการลงประชามติ) คงจะรูไดเองเมื่ออานตวับทรัฐธรรมนญูจํานวน ๓๐๙ มาตรา 



๘๔/๒๐๕ 

ที่องคกรยกรางรัฐธรรมนูญไดพิมพแจกจายไปใหแลว (?) (?) 
       กอนที่จะจบ “ความนํา”นี ้ผูเขียนขอใหรฐับาลและคณะปฏิรูปการปกครองฯ ไดโปรดเก็บ
ความทรงจําของทานไว วา ใน“ชวงระยะเวลาระหวางเดือน กรกฎาคม (สภารางรฐัธรรมนูญ ยก

รางรฐัธรรมนูญฉบับใหม เสร็จ) จนถึงการสิ้นสุดของการเลือกตั้ง (เดือนธันวาคม ขางหนา)” นี้ 
ซ่ึง เปนชวงที่ทาน(รฐับาลและคณะปฏิรูปการปกครองฯ)เปนผูที่มี “อํานาจรัฐ”และเปนผูใช
อํานาจบรหิาร แตนักการเมืองฝายตรงกันขามทานมี“เงิน”(โดยไมมีอํานาจรัฐ) ทานมี
ประสบการณ (ความยากลําบาก) ในการบรหิารประเทศ อยางไร  
       แตหลังจากการเลือกตั้งไปแลว เมื่อทานมิไดเปนรัฐบาลและคณะปฏิรูปการปกครองฯแลว ทานคิดวา 
การบริหารประเทศจะเปนอยางไร ในเมื่อโครงสรางของ “ระบบสถาบนัการเมือง – form of 
government” ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ ยังคงเหมือนกบัรัฐธรรมนูญฉบับเดิม พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่

คณะปฏิรูปการปกครองฯ ทาํการรัฐประหารยกเลิกไปนัน่เอง ; ดังนั้น ถาหากเกดิอะไรขึ้นกับประเทศ

ไทย ทาน(รฐับาลและคณะปฏิรูปการปกครองฯ) จะเปน “ผูที่ตองรับผิดชอบ” เพราะทานเปนผูที่
เขียนรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๙ (ฉบับชั่วคราว) ที่จดัต้ัง สภารางรัฐธรรมนูญ – นานาอาชพี ขึ้น 
และ ทานเปนผูที่บริหารประเทศมา เปนเวลา ๑ ปเศษ 
       ผูเขียนขอเรียนวา ผูเขียนไมสนใจวา คะแนนเสยีงในการลงประชามติกรณีใหความเหน็ชอบในราง
รัฐธรรมนูญ ๑๔ ลาน หรือ ๑๐ ลาน จะเปนเสียงที่บริสุทธิ์ผุดผองหรือไมบริสุทธิ์(ตามขาวในหนา
หนงัสือพมิพ) ; ส่ิงที่ผูเขียนสนใจ ก็คือ คะแนนเสยีงเหลานี ้จะเลือกผูแทนที่(รัฐธรรมนูญบังคับใหตอง)
สังกัดพรรคการเมืองพรรคใด ในการเลือกตั้งในเดือนธันวาคม ขางหนา 
       และผูเขียนขอแนะนาํวา ในระหวางนี้ กอนการเลือกตั้งในเดือนธันวาคม ถาทาน(รัฐบาลและ

คณะปฏิรูปการปกครองฯ) มีเวลาวาง ก็ขอใหทานไปหา “คําสั่งศาลฎีกาที ่๙๒๑ /๒๕๓๖ ลงวนัที่ ๒๙ 

มีนาคม พทุธศักราช ๒๕๓๖” มาอานดูเลน ๆ ; ทานอาจจะไมทราบวา คําสั่งศาลฎีกาดังกลาว เปนคาํสั่ง

วาดวยเรื่องอะไร ผูเขียนขอเรียนวา คําสัง่ดังกลาวเปนคําสั่งของศาลฎีกา วินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ ซึ่งมี
จํานวนผูพิพากษาศาลฎกีา(เทาที่จําได)ประมาณ ๖๗ ทาน ซึง่ผูเขียนเขาใจวา นาจะเปน “องคคณะของ
ศาลฎีกา”ที่ทาํการวินิจฉัยคดี โดยมีจาํนวนผูพพิากษาศาลฎีกาที่มากที่สุดในโลก ; คําสั่งของศาลฎีกา
ดังกลาว ดูเหมือนวา จะเปนการวินิจฉัย เกี่ยวกับการทําหนาที่ขององคกรหนึง่ ซึ่งใชชื่อยอวา “คตส.” 
เหมือนกับ คตส.ในปจจุบัน แตชื่อเต็มไมเหมือนกัน เพราะ คตส.ในป พ.ศ. ๒๕๓๔ (กุมภาพนัธ) ไดแก 

“คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน” ซึ่งสัน้กวาชื่อของ คตส.ชุดปจจุบัน ใน ป พ.ศ. ๒๕๔๙ (กันยายน) ; 
และทานผูพพิากษาที่ลงชื่อทายคาํสั่งของศาลฎีกาดังกลาว มี ๖ ทาน คือ นายเกียรติ จาตนิลพนัธุ / นาย
สกล เหมือนพะวงศ / นายอรุะ หวังออมกลาง / นายอัมพร ทองประยรู / นายโสภณ จันเทรมะ / และนาย

สุเมธ อุปนิสากร ; และคําสั่งของศาลฎีกานี ้มีข้ึนในระหวางรัฐบาลของพรรคประชาธิปตย โดยม ีนายชวน 

หลีกภัย เปนนายกรัฐมนตรี 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๘๕ / ๒๐๕ 

       [ หมายเหตุ มีเหตกุารณบางอยางที่เกีย่วเนื่องกับกระบวนการยุติธรรม ที่เกิดขึ้นในขณะนี ้(ซึ่งยงั
เปนชวงที่ยงัอยูในระหวางการบริหารประเทศโดยรัฐบาลที่มาจาก “การรัฐประหาร” และเปนเหตุการณที่
เกิดขึ้นในขณะที่ผูเขียนกาํลงัเขียนบทความตอนนี้อยูพอดี ) ที่ผูเขียนคิดวา สมควรมีการบนัทึกไว  
       เราทกุคน คงไดทราบแลววา หลังจากทีไ่ดม ีคําวนิิจฉัยของคณะตุลาการรฐัธรรมนูญ ในเดือน
พฤษภาคม ส่ังยุบพรรคไทยรักไทย ผูถกูรองที่ ๑ (โดยมติเอกฉันท) และสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของ
กรรมการบริหารของพรรคการเมืองดังกลาว จาํนวน ๑๑๑ คน ฯลฯ (โดยมติเสียงขางมาก ๖ ตอ ๓ ) ก็ได
มีขาวคราวถงึการพยายามใหสินบนตุลาการรฐัธรรมนูญ(กอนทําคําวนิิจฉัย ) จนไดมีการตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง และปรากฏวา กรณมีีมูล ไดมีผู(พยายาม)กระทาํความผิดจริง ฯลฯ 
       (คําวนิจิฉัย ที่ ๓-๕/ ๒๕๕๐ ลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ระหวางอยัการสูงสุด กับ พรรค

การเมือง ๓ พรรค โดยมีองคคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวนิิจฉัย รวม ๙ ทาน คือ นายปญญา ถนอมรอด( ธ.

ศ.ยธ.) ประธานคณะ ตุลาการรัฐธรรมนูญ และตุลาการรัฐธรรมนูญ อีก ๘ ทาน คือ นายอกัขราทร จุฬารัตน
(ธ. ศ.ปค.) / หมอมหลวงไกรฤกษ เกษมสันต(ศ.ยธ.) / นายสมชาย พงษธา(ศ.ยธ.) / นายกิติศักดิ์ กติิคุณ
ไพโรจน(ศ.ยธ.) / นายธานิส เกศวพทิักษ(ศ.ยธ.) / นายนุรักษ มาประณีต(ศ.ยธ.) / นายจรัล หัตถกรรม 

(ศ.ปค.)/ และนายวิชัย ชืน่ชมพูนทุ(ศ.ปค.) ; และชื่อทานตุลาการรัฐธรรมนูญที่ไดขีดเสนใตไว คือ ตุลา
การรัฐธรรมนญูฝายขางนอย ในมตทิี่วนิจิฉัยใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรคการเมือง ฯ ) 
       ตอมา ในราวกลางเดือนสิงหาคมนี้( วันที ่๑๗) เจาหนาทีข่องสํานกังานศาลยุติธรรม (นายส

ราวุธ เบญจกลุ โฆษกฯ)ไดเปดเผยวา ไดมีผูพิพากษาจาํนวนมากทั่วประเทศไดทําหนงัสือเปดผนึกฉบับ
หนึง่ มีเนื้อหา(ตามที่ปรากฏในหนังสือพิมพ)วา “ตามทีน่ายจรัล ภักดธีนากุล ปลัดกระทรวงยุติธรรม ให

สัมภาษณส่ือมวลชนวามีการใหสินบนตลุาการเรื่องยบุพรรค และยืน่เรื่องตอ ป.ป.ช.ดําเนนิคดี นอกจากนี้

ยังมนีายวีระ สมความคิด เลขาธิการเครอืขายประชาชนตอตานคอรรัปชั่น พดูพาดพิงถงึประธานศาลฎีกา
ทํานองวาละเวนการปฏิบัติหนาที ่เพื่อชักจูงใหประชาชนทัว่ไปที่ไมทราบขอเท็จจริงเขาใจวา ตุลาการ
รัฐธรรมนูญทีม่าจากศาลฎกีาทจุริตนั้น ขาพเจาผูพพิากษาผูลงนามทายหนงัสือนี ้เห็นวา การใหขาว
คลาดเคลื่อนไดสงผลกระทบตอความเชื่อถือของประชาชนตอศาลยุติธรรม ทัง้ที่สํานักงานศาลยติุธรรม
เปดเผยรายงานการประชมุกรรมการตุลาการ คร้ังที ่๑๔/๕๐ (วันที่ ?)วาประธานศาลฎีกาไมเคยทราบ
เร่ืองเกี่ยวกับการเสนอใหสินบนมากอน และเมื่อมีขาวเกิดขึ้นก็เรงสอบสวนทางวนิยัใหความจริงปรากฏอยู
แลว ประกอบกับประธานคณะตุลาการรฐัธรรมนูญไมไดเปนผูบังคับบัญชาของตุลาการรัฐธรรมนูญ จึงไมมี
หนาที่ตองรับผิดตามองคประกอบขอหาเปนเจาพนักงานละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ดังนัน้ เพื่อ

ปกปองสถาบนัตุลาการ จึงสมควรดําเนนิคดีกับผูสรางความเสยีหายแกสถาบนัตุลาการตอไป” ทั้งนี้(ตาม
ขาวที่ปรากฏ) เจาหนาที่ของสํานักงานศาลยุติธรรมมิไดกลาวถึง “จํานวน”ของผูพพิากษา และมิได
เปดเผยรายชือ่ของผูพิพากษาที่ดําเนนิการและลงชื่อทายหนังสือเปดผนึก แตอยางใด แต กลาววา 

สํานักงานศาลยุติธรรมจะดําเนนิการตอไป ;  
       ขอเท็จจริงในเรื่องนี ้( ตามที่ปรากฏเปนขาวในหนงัสือพมิพ) มีวา คณะกรรมการสอบสวน



๘๖/๒๐๕ 

ขอเท็จจริง แตงตั้งโดยประธานศาลฎีกา เมื่อวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๐ มีจํานวน ๓ ทาน ประกอบดวย 

นายวิรัช ล้ิมวชิัย (รอง ธ.ศาลฎีกา) เปนประธาน และนายทองหลอ โฉมงาม (รอง ธ.ศาลฎีกา) และ นาย

ชัยยุทธ ศรีจํานงค ( ผูชวยผู พิ.ศาลฎีกา แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว ); ในการสอบสวนไดมีการขยาย
เวลา (จาก ๓๐ วนั) โดยคณะกรรมการสอบสวนขอเทจ็จริง ไดพบปญหา(จํานวนมาก)ในการสอบสวน 
โดยเฉพาะในการเรียกพยานบุคคลมาสอบปากคํา (มีทัง้บุคคลภายนอกและตุลาการชั้นผูใหญ) ซึ่ง
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง ไดมกีารเรียกและตดิตอไปหลายครั้ง แตถูกปฏิเสธไมยอมมาใหปากคาํ
และอางวาไมสะดวกขอไมมาใหปากคํากบักรรมการสอบสวน ; ในการยื่นเรื่องตอ ป.ป.ช. นายจรัล ภักดีธ

นากุล ปลัดกระทรวงยุติธรรม ไดยื่นหลักฐานเปนหนงัสือฉบับหนึง่ ซึ่งระบุวาเปนการลงลายมือชื่อของตลุา
การรัฐธรรมนญูคนหนึ่ง เสนอตอประธานศาลฎีกาในฐานะประธานศาลรัฐธรรมนญูเพื่อทราบ ต้ังแตชวง
เดือนพฤศจกิายน ๒๕๔๙ กอนที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตัดสนิคดียุบพรรค ในวนัที ่๓๐ พฤษภาคม 

๒๕๕๐ ฯลฯ 
       ผูเขียนเห็นวา เร่ืองนี ้ทางราชการนาจะจัดพิมพ “รายงานการสอบสวนขอเท็จจริง” เปนหนังสือ
และเผยแพรใหประชาชนทราบอยางเปดเผย( เหมือนอยางในประเทศที่พัฒนาแลว) ก็จะไดเปนการโปรงใส 

– transparency ดีกวาปลอยใหฝายใดฝายหนึง่ไดประโยชนจาก “การไมเปดเผย ” ; ผูเขียนเห็น
วา ความถูกตองจะรักษาไวได ดวยการเปดเผยเทานัน้ และรายงานการสอบสวน(ทีค่รบถวนสมบรูณ) จะ
แสดงใหเหน็ ความจริง –reality ได ] 
สวนที่หนึ่ง ความทั่วไป 
       (๑.๑) “วิกฤติการณทางการเมอืง” ที่ทําใหตองมีการแกไขรฐัธรรมนญู (การปฎิรูป
การเมือง) 
       แมวา ทุกคนจะทราบดีวา “ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมือง(ในระบบรัฐสภา)” ตามรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๔๐ ไดกอใหเกิดการทุจริตคอรรัปชั่นอยางมากมายก็ตาม แตผูเขียนเหน็วา ในการทํา “เอกสาร
ประกอบรางรฐัธรรมนูญ” ก็จําเปนตองกลาว ยืนยนัถงึ “ขอเท็จจริง - facts”ที่เปนวกิฤตการณทาง
การเมืองที่เกดิขึ้น(จริง)ในชวง เวลาที่ผานมาวา มีอยางไร ทัง้นี้เพื่อใหประชาชนไดทราบวา เพราะเหตุใด 
จึงมี “ความจาํเปน”ที่จะตองแกไขรัฐธรรมนูญฉบับเดิม พ.ศ. ๒๕๔๐ที่ถูกยกเลกิไป (ไมวาจะยกเลิกดวย

การรัฐประหาร หรือดวยวิธกีารอื่นใด)  
       ผูเขียนอาจจะโชคดทีี่ผูเขียนไมตองไปเก็บรวบรวมขอเท็จจริงเหลานี้ดวยตนเอง ซึ่งถาผูเขยีนตองทํา
เชนนั้น นอกจากจะตองเหนือ่ยเองแลว ก็ยังอาจมีขอโตแยงไดวาขอเท็จจริงที่ผูเขียนไปรวบรวมมา เปน
ขอเท็จจริงที่ถกูตองหรือไม ; แตเมื่อไดมีการรัฐประหารเกิดขึ้น และทําใหมีการสอบสวนกรณีที่มเีร่ือง
อ้ือฉาวเกีย่วกบัการทุจริตคอรรัปชั่นของรัฐบาลชุดกอนและถูกหมกไวเปนจํานวนมาก ซึ่งทาํใหผูเขียน
สามารถนํามาอางอิงได ดังนัน้ ผูเขียนจงึขอถือโอกาสนี ้นําเอาขอเท็จจริงที่แนนอน และทางราชการพิสูจน
แลว มาบนัทึกไวในบทความนี ้ซึ่งไดแก (ก) เหตุการณที่ปรากฏอยูในคําวนิิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ(ทาํหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ)ที ่๓ -๕/๒๕๕๐ ลงวนัที ่๓๐ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ (กรณี 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๘๗ / ๒๐๕ 

ระหวาง อัยการสูงสุด vs พรรคไทยรักไทย เร่ือง การยบุพรรคไทยรักไทย) และ (ข) เหตุการณทีป่รากฏอยู
ในสมุดปกเหลืองของ “คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ” (ค.ต.ส.)  
       (ก) คําวนิิจฉัยของคณะตุลาการรฐัธรรมนูญ ที่ ๓ – ๕/ ๒๕๕๐ ลงวนัที ่๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๐ :- 

ขอเท็จจริงที่สําคัญและชัดเจนที่สุด นาจะอยูใน คําวนิิจฉัย หนา ๙๖ -๙๘ คือ การวนิิจฉัยวา (อดีต)

นายกรัฐมนตรี ซึ่งเปนหัวหนาพรรคไทยรักไทยซึง่เปนพรรคที่มีเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎรทั้งสิน้ 
๓๗๗ คน(ในจาํนวน ส.ส. ทั้งหมด ๕๐๐ คน) “ ..... ไดขายกิจการที่ไดรับสัมปทานจากรฐั ใหแก
บริษัทที่เปนของรัฐบาลตางชาตเิปนเงนิหลายหมื่นลานบาท โดยไมเสียภาษีแกรัฐ และปรากฏวากอนการ
ขายกิจการดังกลาวเพียง ๓ วัน ไดมีการตราพระราชบญัญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม(ฉบับที่ ๒) 

พ.ศ. ๒๕๔๙ ที่มีเนื้อหาสาระเปนการลดสดัสวนการถือหุนของบุคคลที่มีสัญชาติไทย แบบที ่๒ และแบบที่ 

๓ ออกมาใชบังคับ อันเปนที่เคลือบแคลงสงสัยวา เปนกฎหมายทีต่ราออกมาเพือ่เอื้อประโยชนตอการ
ขายกิจการดังกลาว (ดังนัน้) การยุบสภาผูแทนราษฎรในวันที่ ๒๔ กุมภาพนัธ ๒๕๔๙ จึงมีสาเหตุมา
จากเรื่องสวนตัวของ(นายกรัฐมนตรี)หัวหนาพรรคผูถูกรองที ่๑ (พรรคไทยรักไทย) มิไดมีสาเหตุมาจาก
ความขัดแยงทางการเมืองระหวางองคกรฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ หรือระหวางพรรคการเมือง
ในระหวางฝายบริหารดวยกนั หรือ มีปญหาอนัเกีย่วดวยประโยชนสาธารณะที่สมควรคืนอํานาจการ
ตัดสินใจทางการเมือง(ให)แกประชาชนดวยการยุบสภา (อีก)ทั้งการผลักดันกฎหมายที่เอ้ือตอธุรกิจ
ของครอบครัวดังกลาว แสดงใหเห็นวา (นายกรัฐมนตรี)หัวหนาพรรคผูถูกรองที ่๑ (พรรคไทยรักไทย) 
(มี)อํานาจเหนืออุ ดมการณของพรรค(ไทยรักไทย) อยางเด็ดขาดในการกาํหนดความเปนไปของ
พรรคผูถูกรองที่ ๑ (พรรคไทยรักไทย) ทัง้การกาํหนดวนัเลือกตั้ง วนัที่ ๒ เมษายน 

๒๕๔๙ .............” 
       ขอความในคาํวนิิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ฉบับนี ้ไดยืนยนั “ขอเท็จจริง”ที่ชัดเจนวา 
ขอผิดพลาดของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ คือ การสรางระบบเผดจ็การโดยพรรคการเมืองในระบบ
รัฐสภา (พรรคการเมืองพรรคเดียวกัน เปนทัง้รัฐบาลและคุมเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎร) จนถึง
ขนาดทีห่ัวหนาพรรค ฯ สามารถกาํหนดใหรัฐสภาออก “กฎหมาย”เพื่อประโยชนสวนตัวของตนเองได 
และนอกจากนั้น คําวินิจฉัยดังกลาว ไดแสดงใหเหน็ถงึการกระทาํความผิดและพฤติกรรม(ที่เหน็แก

ประโยชนสวนตัว)ของนักการเมืองของไทยในการยุบสภา ไดอยางไมมขีอโตแยง  
       ขอความในสวนนีข้องคําวินจิฉัยฯ ผูเขียนเห็นวาเปนสวนที่ดีที่สุดและสําคัญทีสุ่ดในคํา

วินิจฉัยของ คณะตุลาการรัฐธรรมนญู ฉบับนี้ เพราะเปนการยนืยนั“ขอเท็จจริง”ที่เกิดขึน้จริง โดยคํา
พิพากษาของศาล และผูเขียนเห็นวานักวชิาการไมวาจะเปนผูใดก็ตาม ที่เขยีน(ออกแบบ)รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

๒๕๔๐ ที่สรางระบบใหเกิดเหตุการณ เชนนี้ได จะตองรับผิดชอบ และเปนที่นาเสียใจ ที่รางรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๕๐ ฉบับของสภารางรัฐธรรมนญู (ที่จัดตั้งขึ้น ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจบัุน พ.ศ. ๒๕๔๙) ที่ผาน

ประชามติเมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม ก็ยังมไิดแกไข 



๘๘/๒๐๕ 

       แตส่ิงที่ผูเขียนแปลกใจยิ่งไปกวานั้น ก็คือ เมื่อตนเดือนกรกฎาคม (พ.ศ. ๒๕๕๐) นี้เอง ผูเขียนไดมี

โอกาสอาน “คําวินจิฉัย ฯ ฉบับยอ”ของทางราชการ พรอมทัง้คําแปลภาษาตางประเทศ ที่จัดทําขึ้น
สําหรบัเผยแพรใหชาวตางประเทศไดรับรู เหตุการณในประเทศไทย แตปรากฏวา “ขอความ”สวนที่
ผูเขียนไดคัดลอกมาขางตนนี ้ไมปรากฏอยูใน “สาระ”ของคําวนิิจฉัยฉบับยอและคําแปลแตอยางใด และ

ผูเขียนก็ลืมถามไปวา ผูใดหรือหนวยราชการใดเปนผูรับผิดชอบการยอ(และแปล)คําวนิิจฉัยดังกลาว (!) (!)  
       การทีน่ักการเมืองใชอํานาจรัฐออก “กฎหมาย”เพื่อประโยชนสวนตัว(และเอาสัมปทานของรัฐไป

ขายใหกับตางชาติ) เปนสิ่งที่เลวราย (vice)ที่สุดที่นกัการเมืองพงึกระทาํ(ถึงขัน้ที่เปน treason) ซึ่ง
ถาเหตุการณนี้เปนที่รับรูในประเทศทีพ่ัฒนาแลว นักการเมือง(ของเขา)และนักวิชาการ(ของเขา)จะเขาใจ

สถานการณของประเทศไทยไดเปนอยางดี  
       การทีข่อเท็จจรงินี ้ถูก “ตัด”ออกจากคําวนิจิฉัยฯฉบับยอและไมปรากฏในคําแปลคําวินิจฉัยที่
จะแจกจายไปยังตางประเทศ เปนการแสดงใหเห็นถึง “ระดับ”ความรูและขีดความสามารถตลอดจน
ความรับผิดชอบ ของสวนราชการที่ เกี่ยวของ(และรัฐบาล)ของประเทศไทย ; และเมื่อผูเขียนไดอาน “คํา
แถลงการณ”ของอดีตนายกรัฐมนตร ีพ.ต.ท.ทักษิณที่ใหกับส่ือในประเทศและตางประเทศ ตามขาวเมื่อ

วันที่ ๑๗ สิงหาคม ที่เพิ่งผานมานี้ ผูเขียนก็คิดวา บางทรัีฐบาลและคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ อาจจะ
ตอง “คิด”ถึงผลทางการเมอืงระหวางประเทศ ใหมากกวาที่เปนอยู 
       (ข) ตอไปนี้ จะเปน “กรณีการทุจริตคอรรัปชั่น”( ที่เกิดขึ้นในชวงที่การบริหารประเทศ ภายใต
รัฐธรรมนูญ ฉบับเดิม พ.ศ. ๒๕๔๐ ) ที่ “คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหาย
แกรัฐ (คตส.)” ระบุไวในสมุดปกเหลืองที่จัดพิมพในเดือนมิถนุายนที่ผานมา รวม ๑๓ กรณี ดังนี ้
       (๑) การซื้อขายหุนและโอนหุน บริษัทชิน คอรปอเรชั่น จํากัด(มหาชน) ผลการตรวจสอบ 

ปรากฏวา มีการหลีกเลีย่งภาษีของญาต ิบุตรธิดา และบริษัทของครอบครัวผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
รวมเปนเงนิภาษีและเงินเพิม่ที่ตองชาํระ ๓๓,๑๐๘ ลานบาท 
       (๒) การใหธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขาแหงประเทศไทย (Exim Bank) ใหเงนิกู
แกรัฐบาลสหภาพพมา เพื่อซื้อสินคาและบริการของบริษัทเอกชนรายหนึ่งที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมี
สวนไดเสีย ผลการตรวจสอบ ปรากฏวา ไดมีการสั่งการใหธนาคารดังกลาวใหรัฐบาลสหภาพพมากูเงนิ 
เปนจํานวนเงนิกู ประมาณ ๑,๐๐๐ ลานบาท 
       (๓) การจางกอสรางและจัดซื้อวสัดุและอุปกรณ สําหรับ บริษัทหองปฏบัิติการกลางตรวจสอบ
ผลิตภัณฑเกษตรและอาหาร จาํกัด (กระทรวงเกษตรและสหกรณ) ผลการตรวจสอบ ปรากฏวา มีผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนผูเสนอโครงการใหคณะรัฐมนตรีอนุมัติ และผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนัน้
เปนผูควบคุมส่ังการในการประกวดราคา ซึ่งปรากฏขอเท็จจริงวามีการฮั้ว คือ บริษัทที่เปนตวัแทนจาํหนาย
เครื่องมือแตผูเดียวในประเทศไทย ไมไดมายื่นซองประกวดราคา แตไดแตงตั้งตัวแทนจําหนาย ๔ ราย มา
ยื่นซองแสนอราคาและสวนใหญเปนเครื่องมือวิทยาศาสตรยี่หอเดยีวกนั โดยผูมายื่นซอง ๓ รายใชหนงัสือ



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๘๙ / ๒๐๕ 

คํ้าประกันของธนาคารสาขาเดียวกนัโดยมบีริษัทที่ชนะการประกวดราคาเปนผูดําเนนิการค้ําประกนัตอ

ธนาคารให 
       การตรวจสอบกระแสทางเดินเงนิ พบวา การซื้อเครื่องมือวิเคราะหทางวิทยาศาสตรผาน “บริษัท
คนกลาง” และบริษัทคนกลางไดรับผลประโยชนไปประมาณ ๓๐๐ ลานบาท(ในวงเงนิตามสัญญาเฉพาะ
สวนนี้ ๘๓๓ ลานบาท) และพบวามกีารถอนเงินออกไปในลักษณะปกปดเพื่อหลกีเลี่ยงการตรวจสอบ 
       (๔) โครงการจัดซื้อจัดจางปรับเปลี่ยนสายพานลําเลยีงกระเปาสัมภาระผูโดยสารและเครื่องตรวจ
สอบสอบวัตถรุะเบิด ทาอากาศยานสุวรรณภูม ิ(CTX ๙๐๐๐ Dsi) ผลการตรวจสอบ ปรากฏวา 

นักการเมือง ขาราชการ และบุคคลอื่น รวมกันกระทําความผิดโดยแบงบทบาทกนั ทาํให บริษทัทาอากาศ
ยานสากลกรุงเทพแหงใหม จํากัด (บทม.) และบริษัททาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) (ทอท.) และ

ประชาชนเสียหาย โดยราคาแพงกวาปกติไมนอยกวา ๑,๕๐๐ ลานบาท 
       นอกจากนัน้ ยังมีการทํา “นิติกรรมอําพราง”เพือ่ชวยเหลือผูรับจาง มิใหตองเปนฝายผิดสญัญา
และไมตองเสียคาปรับ ทําให บริษัททาอากาศสากลกรงุเทพแหงใหม จํากัด (บทม.) เสียหายไมนอยกวา ๑,
๕๐๐ ลานบาท ซึ่งถือวา บุคคลดังกลาวมีเจตนารวมกันปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต อันเปนมูลความผิดทาง
อาญา 
       (๕) โครงการจัดซื้อจัดจางทอรอยสายไฟฟาใตดิน ทาอากาศยานสวุรรณภูม ิผลการ
ตรวจสอบ ปรากฏวา บริษัทอิเลคโทรวัตตคอนซัลต้ิง เซอรวิสเซสส (ประเทศไทย) จํากัด และเจาหนาที่ของ 
บทม. ดําเนินการโดยมิชอบในการออกแบบและกําหนดเงื่อนไขในเอกสารประกวดราคา และเปลีย่นชนิด
ของวัสดุทอรอยสายไฟฟา ทีม่ีราคาแพงกวาวัสดุเดิมไมตํ่ากวา ๒ เทาตวั ซึง่เขาขายความผิดตาม พรบ.วา

ดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยของรัฐ พ.ศ. ๒๔๕๒ และกฎหมายอาญาอื่น ความเสียหาย
ประมาณ ๒๐๐ ลานบาท 
       (๖) การทําสัญญาซ้ือขายที่ดินของ กองทนุฟนฟูและพฒันาระบบสถาบันการเงนิ (ที่ดิน
ถนนรัชดาภิเษก) ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและภริยา ซึ่งเปนการปฏิบัติไมถูกตองตาม พรบ. ประ
กาบรัฐธรรมนญูวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ผลการสอบสวน ปรากฏวา ผู

ดํารงตําแหนงทางการเมืองกับพวก ไดกระทาผิดทางอาญาที่กอใหเกดิความเสียหายแกรัฐ 
       อัยการสูงสุดไดยื่นฟองเมื่อวนัที่ ๒๑ มถิุนายน ๒๕๕๐ และคดีอยูระหวางการพิจารณาของศาล
ฎีกาแผนกคดอีาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และความเสียหายเทากับมลูคาของที่ดิน ๔ 

โฉนด เนื้อที ่๓๓-๐-๗๘.๙ ไร บริเวณถนนรัชดาภิเษก ยังประเมนิราคาตลาดไมได แตราคาตามสัญญา 

เปนเงิน ๗๗๒ ลานบาท 
       (๗) โครงการออกสลากพิเศษแบบเลขทาย ๓ ตัวและ ๒ ตัว ของสํานกังานสลากกนิแบง
รัฐบาล ผลการตรวจสอบ ปรากฏวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกบัพวก รวม ๔๙ คนไดรวมกนักระทํา
ความผิดทีเ่ปนความผิดทางอาญา และกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ 



๙๐/๒๐๕ 

       ความเสียหายของทางราชการ ๓ แหง คือ สํานกังานสลากกนิแบงรัฐบาล กระทรวงการคลัง (ไมได

ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร) และกระทรวงมหาดไทย (ภาษกีารพนนั ตาม พรบ. การพนัน ฯ) รวมเปน

เงิน ๓๗,๗๙๐,๓๙๘,๖๔๐.๐๖ ลานบาท 
       (๘) โครงการจัดซ้ือตนกลายางและโครงการปลกูยาง ๙๐ ลานตน ของกรมวิชาการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ ผลการตรวจสอบ ปรากฏวา การอนุมัติโครงการและการอนุมัติการใชเงิน 

“กองทนุรวมเพื่อชวยเหลือเกษตรกร” ไมชอบดวย ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยกองทนุรวมเพื่อ

ชวยเหลือเกษตรกร พ.ศ. ๒๔๓๔ และการรับการสนนัสนุนจาก กสย. ใชเงิน CESSไมชอบดวยพรบ.กอง

ทุนสงเคราะหการทาํสวนยาง พ.ศ. ๒๕๐๓ มูลคาของการอนุมัติใหใชเงินในโครงการเฉพาะทีเ่กีย่วกับการ
ผลิตพันธุยางมีมูลคา ๑,๔๔๐ ลานบาท 
       (๙) การจัดซ้ึอรถดับเพลิงและเรือดับเพลิงของกรุงเทพมหานคร ผลการตรวจสอบ มึมูลนา
เชื่อวา มีการดําเนนิการโดยบุคคลหลายฝาย เปนการกระทํารวมกนั มีเปาหมายอนัเดียวกนั ขัดตอมติ

คณะรัฐมนตรี ระเบียบและกฎหมาย โดยมีการกาํหนดคุณลักษณะของสินคา วธิีการและราคา ไวลวงหนา 
สอไปในทางมเีจตนาทุจริต เปนเหตุใหมีการจัดซื้อในราคาที่สูงเกนิความจริง กอใหเกิดความเสยีหายแกรัฐ 

เปนจํานวนเงนิ ๑,๙๐๐ ลานบาทเศษ  
       (๑๐) การไตสวนกรณีกลาวหาวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง คณะกรรมการบริหารและ
พนกังานของธนาคารกรงุไทยฯ และพวก รวมกนักระทําความผิด ฐานเปนพนักงานหรือเจาพนกังาน ปฏิบัติ

หรือละเวนการปฏิบัติหนาทีโ่ดยมิชอบ ในกรณกีารใหเงินกู ของธนาคารกรงุไทย ผลการตรวจสอบ 

ปรากฏวา มีการใหเงนิกูโดยทุจริต มีมูลคาการกูเงินประมาณ ๕,๑๘๕ ลานบาท 
       (๑๑) การไตสวนกรณีกลาวหาวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมอืงกระทาํผิดกฎหมายเกี่ยวกบัการ
บริหารราชการแผนดิน กอใหเกิดความเสยีหายแกรัฐ ในการแปลงคาสัมปทานเกีย่วกับกิจการ
โทรคมนาคม เปนภาษีสรรพสามิต เพือ่เอื้อประโยชนใหแกธุรกิจของตนเองและพรรคพวก ผลการ
ตรวจสอบ ปรากฏวา ไดมีการกระทาํและกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ ดังนี ้ 
       ๑) แกไขสัญญาขอตกลงลดสวนแบงรายไดคาบริการโทรศัพทเคลื่อนที ่แบบใชบัตรจายเงิน
ลวงหนา (prepaid)เพื่อประโยชนแกบริษัทเอกชน ซึ่งเปนการแกไขสัญญาโดยมไิดดําเนินการตาม 

พรบ. วาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรอืดําเนนิการในกิจการของรฐั พ.ศ. ๒๕๓๕ ทําใหรัฐเสยีประโยชน
ตลอดอายุสัมปทาน เปนเงนิประมาณ ๗๑,๖๗๗ ลานบาท  
       ๒) แกไขสัญญาขอตกลงปรับเกณฑการตัดสวนแบงรายได ใหกับ บริษัท ทีโอที จาํกัด 

(มหาชน) เพื่อเอื้อประโยชนใหแกบริษัทเอกชน ทําใหรัฐเสียหายประมาณ ๗๐๐ ลานบาท 
       ๓) ตราพระราชกาํหนดภาษีสรรพสามิตในกิจการโทรคมนาคม และไดมี “มติคณะรัฐมนตรี”แปลง
คาสัมปทานเปนภาษีสรรพสามิต ซึง่ทาํให บริษทั ทีโอที จาํกัด (มหาชน) เสียหายประมาณ ๓๐,๖๖๗ 
ลานบาท 
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       (๑๒) การไตสวนกรณีกลาวหาวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและพวกรวมกนักระทําความผิด
เกี่ยวกับ โครงการระบบขนสงทางรถไฟ เชื่อมทาอากาศยานสวุรรณภูม ิของการรถไฟแหงประเทศ
ไทย ผลการตรวจสอบ ปรากฏวา เปนการดําเนินการโดยทุจริต กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ ประมาณ     

๑,๒๐๐ ลานบาท 
       (๑๓) การไตสวนกรณีกลาวหาวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมอืงและพวกรวมกันกระทาํความผิด
เกี่ยวกบั การจัดซ้ือจัดจางเอกชนโดยการเคหะแหงชาติ โครงการบานเอื้ออาทรระยะที ่๔ ผลการ
ตรวจสอบ ปรากฏวา ไดมีการเปลี่ยนแปลงหลกัเกณฑในการรับซื้อโครงการ จากการรับซื้อเปนรายโครงการ 
เปนการรับซื้อโดยการจัดสรรหนวยดําเนนิการฯ กอใหเกดิความเสียหายแกรัฐทีท่ําสามารถประเมนิเปนตัว
เงินได ไมนอยกวา ๔๑๕.๑๕ ลานบาท และที่ยงัไมสามารถประเมนิเปนเงินไดอีกไมนอยกวา ๓,๐๐๐ 
ลานบาท 
       จากขอเท็จจริงดังกลาวขางตน เห็นไดชัดเจนวา การคอรรัปชั่นทัง้หลายจํานวนมาก เกิดจาก

ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองในระบบรัฐสภา ซึ่ง(หัวหนา)พรรคการเมือง สามารถเปนทัง้(หวัหนา)ฝาย

บริหาร และควบคุมเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎร ; และ นี่คือ จดุออนของระบบรัฐสภา – 
parliamentary system แบบ conventional และนี่คือ ปญหาของรัฐธรรมนูญไทย 
       เมื่อไดกลาวถึง “ขอเท็จจริง”ที่เปนการทุจริตคอรรัปชั่นที่เกดิจากรัฐธรรมนูญ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ที่
สรางระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองในระบบรัฐสภาแลว ตอจากนี้ไป (ขอ ๑.๒) ก็จะเปนการเริม่ตนของ
การ “คิด”เพือ่แกปญหาวิกฤตการณทางการเมืองของประเทศในอนาคต ทัง้นี ้โดยจะเริ่มจาก “ความรู
เบื้องตน(เกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ)” เพื่อวางพืน้ฐานใหแกประชาชนทัว่ไป (และสําหรับนักวชิาการ
ไทย) กอนที่จะทําการวเิคราะหปญหาและออกแบบรัฐธรรมนูญฉบับใหม 
 (๑.๒ ) สิ่งทีค่วรรู กอนการแกไขรฐัธรรมนูญ 
       ในขอ (๑.๒) นี ้ผูเขียนจะขอแยกเปน ๒ ตอน คือ ตอนแรก วาดวย “รูปแบบการปกครอง
เปรียบเทยีบ” (comparative forms of government) และ ตอนที่สอง วาดวย 
“จุดออน”ในระบบรัฐสภา – parliamentary system ซึ่งเปนระบบที่ประเทศไทยใชอยูใน
ปจจุบัน และเปน “ปญหา”ของประเทศไทย (เชนเดียวกับที่ “เคย”เปนปญหาของประเทศทีพ่ัฒนาแลวใน
ยุโรป กอนสงครามโลกครั้งที่สอง เมื่อ ๗๐ ปมาแลว) และเปนระบบที่เปนเหตขุองการทุจริตคอรรัปชั่นของ
นักการเมือง (ที่มาจากการเลือกตั้ง)ของเรา ตามที่ไดกลาวไวในขอ (๑.๑) ขางตน 
       “form of government” กับ “ระบบบริหารพืน้ฐาน”ของ ประเทศ : กอนที ่
ผูเขียนจะกลาวถึงเรื่อง forms of government ใน ตอนที่ (๒) นี้ ผูเขียนคิดวา ผูเขียนควรจะ

พูดถึง กลไกการบริหารประเทศใน modern state (รัฐสมัยใหม) เพื่อใหทานผูอานมองเหน็ 
“ภาพรวม”ของระบบบริหารประเทศทั้งประเทศ(ไมวาของประเทศใด ๆ) เสียกอน เพราะจะทาํใหทาน
(ผูอาน)เขาใจถึงความสําคญัและความจาํเปนของการปฏิรูปการเมืองของประเทศไทย ซึ่งเปนประเทศกาํลัง



๙๒/๒๐๕ 

พัฒนาไดดีข้ึน ( ถาเรายงัไมอยากเรียกประเทศของเรา วา เปนประเทศที่ดอยพัฒนา – 
underdeveloped country)  
       โดยทัว่ ๆ ไป เมื่อเราพูดถงึ “การปฏิรูปการเมือง - political reform” เราจะหมายถงึ
การศึกษาวิเคราะห form of government ซึ่งเปนการศกึษาวิเคราะหเกี่ยวกับ “ระบบสถาบัน
การเมือง” ซึ่งเปนองคกรสูงสุด (ทีม่าจากการเลือกตั้ง) ที่ใชอํานาจรฐั แทนประชาชน ในกลไกการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย (ตามรัฐธรรมนูญ) ทั้งนี้เพือ่ที่จะไดปรับเปลี่ยน – rationalize กลไก
(ในระบบสถาบันการเมือง) เพื่อทาํใหการบริหารประเทศเปนไปโดยมเีสถียรภาพและมีประสิทธิภาพ ไปสู
จุดหมายของการปกครอง คือ เพื่อประโยชนสวนรวม  
       “ระบบบริหารพืน้ฐาน”ของประเทศ คือ อะไร : ในการบริหารประเทศ นอกจาก“ระบบ
สถาบนัการเมอืง”(ซึ่งเปนองคกรสูงสุดที่ใชอํานาจรัฐแทนประชาชน)ทีบั่ญญัติอยูในรัฐธรรมนูญตามที่

กลาวมาแลว ในทุก ๆ ประเทศยังมีกลไก(mechanism)การบริหารประเทศ อยูอีกสวนหนึง่ ซึ่งเปน
กฎหมายที่อยูนอกบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอีกเปนจํานวนมาก และโดยหลักการ กฎหมายสําคัญนอก

บทบัญญัติรฐัธรรมนูญ ที่เปน “ระบบบริหารพืน้ฐาน(ของประเทศ)” จะไดแก กฎหมายเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรม (ศาล – ผูพิพากษา – อัยการ – ตํารวจ) / การปกครองทองถิ่นในระดับตาง ๆ 

/ และระบบราชการประจาํ / นอกจากนั้น ก็อาจมีสถาบนัอื่นหรือองคกรอิสระอ่ืนที่สําคัญบางประการ ที่
อาจแตกตางกนัไปแลวแตประเทศ 
       ในการเขียนรัฐธรรมนูญ(ลายลกัษณอักษร)สมัยใหม – constitutionalism นอกจากจะ
บัญญัติถึง “ระบบสถาบนัการเมือง – form of government”แลว กจ็ะนาํ “หลักการ
(สําคัญ)”ของกฎหมายทีเ่ปนระบบบริหารพื้นฐาน(ของประเทศ)บางประการมาบญัญัติไวในตัวบท

รัฐธรรมนูญดวย แตบทบัญญัติ(เหลานี้)จะไมมีการบัญญัติในรายละเอียดไวในรัฐธรรมนูญมากนกั ทัง้นี ้
โดยจะปลอยและเปดโอกาสให “กฎหมาย”เหลานี้สามารถพัฒนาตอไปไดโดยการออกกฎหมาย
(พระราชบัญญัติ)ของ“สถาบันการเมือง”เอง ทั้งนี้โดยไมตองมีการแกไขรัฐธรรมนูญ 
       เปนทีแ่นนอนวา ตามความเปนจริง “สภาพ”ของ(กฎหมาย)ระบบบริหารพื้นฐาน(ของ
ประเทศ)ในแตละประเทศ จะมีระดับการพัฒนา – development ไมเทากนั 
       ในประเทศที่พัฒนาแลวในยุโรป (และอเมริกาเหนือ) กฎหมายที่เปนระบบบริหารพืน้ฐาน(ของ
ประเทศ)ไดมีววิัฒนาการในชวงเวลาแหงประวัติศาสตรนับเปนรอยป โดยเฉพาะอยางยิ่ง การพฒันา
ในชวงศตวรรษที่ ๑๙ จนถึงตนศตวรรษที ่๒๐ ซึ่งเปน “ระยะเวลา”หลังจากทีป่ระเทศพัฒนาแลวไดมี

รัฐธรรมนูญ(ลายลักษณอักษร)และมีการปกครองระบอบปกครองระบอบประชาธปิไตยแลว ทั้งนี้ก็
เพราะวา การปกครองในระบอบประชาธปิไตย ไดกอใหเกิดการคอรรัปชั่นของนกัการเมือง(ที่มาจากการ
เลือกตั้ง) ซึ่งกอนหนานั้นไมเคยมี “ปญหา”นี้ ; ดวยเหตุนี้ ในระยะชวงหลังของ 
constitutionism จึงเปนชวงเวลาของการพฒันา “นิติปรัชญา”และกฎหมายมหาชน( public 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๙๓ / ๒๐๕ 

law) ซึ่งถาทานผูอานสนใจ ทานผูอานก็สามารถศึกษาไดจากวิชาประวัติศาสตรกฎหมาย โดยเฉพาะ
อยางยิ่งประวติัศาสตรของสหรัฐอเมริกาทีม่ีการทจุริตคอรรัปชั่นโดยนกัการเมืองระดบัประธานาธบิดี และ
ประธานาธิบดีหลายคนถกูลอบยิงตาย จนกระทัง่ถึงการปฏิรูปกฎหมาย (legislation reform)คร้ัง
ใหญของสหรฐัอเมริกา ในตนศตวรรษที ่๒๐  
       (กฎหมาย)ระบบบริหารพืน้ฐาน(ของประเทศ)ของประเทศที่พฒันาแลวในปจจุบันนี ้จึงอยูใน
สภาพทีพ่ัฒนาแลวและเปนที่รับรูของสังคม ; คนของประเทศทีพ่ัฒนาแลว จึงมีประสบการณและผาน
“ปญหา”การทุจริตของนักการเมือง(ที่มาจากการเลือกตั้ง) ที่เรากาํลงัเผชิญอยูในขณะนี้(ตนศตวรรษ ที่ 

๒๑)มาแลว และเขาไดแกปญหาเหลานี้ไปแลว( เปนสวนใหญ) ; ดังนั้น (กฎหมาย)ระบบบริหารพื้นฐาน

(ของประเทศ)ของเขาในปจจุบัน จงึเปนฐาน – foundation ใหแกการใชอํานาจรัฐของนกัการเมือง
(ที่มาจากการเลือกตั้ง)ในระบบสถาบนัการเมือง; ระบบบริหารพืน้ฐาน(ของประเทศ)ของเขา เปน
มาตรการและขอจํากัดที่ปองกันมิใหนักการเมือง(ที่มาจากการเลือกตั้ง) บิดเบือนการใชอํานาจ 

(abuses of power) เพื่อทําการทุจริตคอรรัปชั่นและ การแสวงหาประโยชนโดยมิชอบได(ตาม
สมควร) ดังจะเหน็ตัวอยางไดจากกลไกการสอบสวนและดําเนนิคดีอาญาของอัยการ(ของเขา)ตอ

นักการเมือง(ที่มาจากการเลือกตั้ง)ทีท่ําการทุจริต แมในขณะทีน่ักการเมืองนัน้เองยงัดํารงตําแหนงทาง
การเมืองอยู ; และกลไกเหลานี้เอง ที่ทาํใหนกัการเมือง(ที่มาจากการเลือกตั้ง)ของเขา จําเปนตองมี
จรรยาบรรณในการดํารงตําแหนงสาธารณะ(public office) 
       แตตรงกันขาม สําหรับประเทศกําลังพัฒนาหรือดอยพฒันา โดยเฉพาะอยางยิ่ง ประเทศไทย
(ซึ่งเปนประเทศที่เปนเอกราชมาตลอด และไมเคยไดรับการถายทอด “รูปแบบ”ของกฎหมายที่เกีย่วกับ
ระบบบริหารพื้นฐาน(ของประเทศ) จากประเทศทีพ่ัฒนาแลว ดังนัน้ กฎหมายทีเ่ปนระบบบริหารพื้นฐาน

(ของประเทศ) จึงมีสภาพพกิลพกิาร และไรประสิทธิภาพ ; (กฎหมาย) ระบบบริหารพืน้ฐานของ
ประเทศไทย แทนที่จะเปนมาตรการและขอจํากัดในการปองกันการทจุริตคอรรัปชั่นและการแสวงหา
ประโยชนของนักการเมือง ไดกลายเปน “เครื่องมือ”ใหนักการเมือง(ที่มาจากการเลือกตั้ง) ทําการทุจริต
คอรรัปชั่นเสียเอง ; เจาหนาที่ของรฐั (ราชการประจาํ) และเจาพนักงานทองถิน่ ยินยอมและยินดี 
ถูกนักการเมอืงใช เพื่อการทุจริตคอรรปัชั่น และเปนฐานคะแนนเสียงเพื่อการผูกขาดอํานาจของ
นักการเมอืง(ที่มาจากการเลือกตั้ง) โดยหวังวา ตนเองจะไดเลื่อนตําแหนง หรือไดตําแหนงใน
รัฐวสิาหกิจ หรือมีสวน ในการไดรับแบงปนผลประโยชนจากการทุจริตคอรรัปชั่นของนกัการเมือง
(ที่มาจากการเลือกตั้ง) ดวย และยิ่งกวานัน้ นักการเมือง(ที่มาจากการเลือกตั้ง)ของเราในระยะ ๔ – ๕ ป

ที่ผานมา ยังไดแกไขกฎหมายระบบบริหารพื้นฐาน(ดวยความรวมมือของนักวิชาการและขาราชการบางคน

ที่เหน็แกตําแหนงและประโยชนสวนตัว) ใหเปน “ระบบ”ที่รับใชนักการเมือง และ ทําใหการแตงตั้งโยกยาย
ขาราชการเปนไปตามอําเภอใจของนักการเมือง โดยอางวา เพื่อ “ความเปนประชาธิปไตย”  
       การทีผู่เขียนยกปญหาเรื่อง สภาพของ(กฎหมาย)ระบบบรหิารพื้นฐาน(ของประเทศ)มากลาว



๙๔/๒๐๕ 

ในทีน่ี ้ก็เพื่อทีจ่ะใหทานผูอานมองเหน็และระลึก วา การปฏิรูปการเมอืงของประเทศไทย(ในฐานะที่
เปนประเทศกาํลังพัฒนาหรือดอยพัฒนา) นั้น จะมีความแตกตางและมีขอบเขตกวางกวา การปฏิรูป
การเมืองของประเทศทีพ่ัฒนาแลว ; เพราะการปฏิรูปการเมืองของประเทศกาํลังพัฒนา (เขา)ไมจําตอง

คิดถึงการปฏิรูปกฎหมายที ่เปนระบบบริหารพื้นฐาน(ของประเทศ)มากนัก เพราะ กฎหมายเหลานี้(ของ
เขา)ไดรับการพัฒนามาแลวระดับหนึง่ในอดีตที่ผานมากวารอยป(หลงัจาก constitutionalism) 
แตสําหรับการปฏิรูปการเมืองของประเทศไทย นอกจากเราจะตองปรับเปล่ียน – rationalize ระบบ
สถาบนัการเมอืง – form of government ของเราแลว เรายังจะตองคิดถึง “การปฏิรูป
กฎหมาย”ที่เปนระบบบริหารพื้นฐานของประเทศ อีกดวย [หมายเหต ุ: ปญหาเรื่อง “ขอบเขตของการ
ปฏิรูปการเมืองของประเทศกําลังพัฒนา” ผูเขียนจะไปกลาวใน สวนที่ ๓ วาดวย ทางตันของการปฏิรูป

การเมือง(ไทย) ] 
       ตอไป ในตอนที่ (๒) นี้ ผูเขียนจะกลาวถึง การปฏิรูปการเมือง เฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับ 
“ระบบสถาบนัการเมือง” โดยขอใหทานผูอานระลึกไวเสมอวา การแกปญหาวิกฤตการณทางการเมืองใน
อนาคตของประเทศไทย(ซึ่งเปนประเทศกําลังพัฒนา) การปฎริูปการเมือง ซึ่งอาจเปนการปฏิรูปการเมือง
คร้ังที่สาม (?) หากม ีเราอาจตองทาํการปฏิรูปพรอมกัน คือ นอกจากตองแกไขรัฐธรรมนูญ(ฉบับใหม) 

เพื่อปรับเปลี่ยน – rationalize “ระบบสถาบนัการเมือง”ใหเหมาะสมกบัสภาพสังคมของเราแลว 
และในขณะเดียวกนั เราคงจะตองวางรากฐานเกี่ยวกับกฎหมายทีเ่ปนระบบบริหารพื้นฐาน(ของประเทศ) 
อีกดวย 
       [ หมายเหต ุอยางไรก็ตาม เพื่อใหทานผูอานเขาใจปญหา “ความยาก”ในการปฏิรูปการเมือง
ของประเทศไทย ผูเขียนขอเรียนวา ใน การแกปญหาเกี่ยวกับ “การปฏิรูปกฎหมาย” ระบบบริหาร
พื้นฐานของประเทศ คนไทยก็คงจะประสบปญหาเชนเดียวกับ การเขียน(ออกแบบ)รัฐธรรมนูญฉบับใหม 
คือ ปญหาเรือ่ง “ขีดความสามารถ”ของวงการวิชาการทางกฎหมายของเรา ทีย่ัง สูงไมพอที่จะ
ออกแบบกฎหมาย เหลานี ้โปรดดูตัวอยางดังตอไปนี ้
       ตัวอยางเชน ผูเขียนจะขอยกตัวอยาง ที่เห็นไดชัดเจน คือเอาตัวอยางมาจาก “ชวงการบริหาร
ประเทศ” โดยรัฐบาลปจจบัุน (รัฐบาลระหวางการรัฐประหาร วันที่ ๑๙ กนัยายน) ซึ่งคณะรัฐมนตรี
ประกอบดวย นักการเมือง(จาํเปน) และรัฐมนตรีสวนใหญก็จะเปนนักวิชาการ; นักวิชาการเหลานี้เต็มไป
ดวย “ความคิด”(และเคย “พูด”มามากแลว) ดังนัน้ ระยะเวลาหนึ่งปที่ผานมา จึงเปนระยะเวลาทีน่า
ศึกษา ดูวา เมือ่นักวชิาการไดมี “โอกาส”ใชอํานาจรัฐและมีโอกาสทีจ่ะ “ทาํ”แลว นกัวิชาการเหลานี้ม ี
ขีดความสามารถสูงพอ ที่จะนําความคิดของตนมาสูภาคปฏิบัติได หรือไม เพียงใด 
       ผูเขียนขอยกตัวอยาง (ราง)กฎหมายสัก ๒ เร่ือง (ซึ่งความจริง มีมากกวานี้ – มาก ) ซึ่งผูเขียนเชื่อ

วา ทานผูอานคงจะพอจาํได คือ รางกฎหมายวาดวยตํารวจแหงชาติ (ราง พรบ. ตํารวจแหงชาติ 

พ.ศ. .... และ ราง พรบ. คณะกรรมการเรื่องรองทกุขตํารวจ พ.ศ. ....) ของ “คณะกรรมการพัฒนา



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๙๕ / ๒๐๕ 

ระบบงานตํารวจ”ของกระทรวงยุติธรรม (เพื่อโอนขาราชการตํารวจไปสังกัดกระทรวงยุติธรรม) และราง
กฎหมายวาดวยสภาองคกรชุมชน (ราง พรบ. สภาองคกรชุมชน พ.ศ. ....) เสนอโดยรองนายกรัฐมนตรี

ทานหนึ่ง และกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย  
       ขอเท็จจริงปรากฏวา รางกฎหมายทั้งสองฉบับนี ้ไดกอใหเกิดการขัดแยงในระหวางขาราชการและ
ระหวางสวนราชการดวยกนั และโดยเฉพาะอยางยิง่ในรางกฎหมายวาดวยสภาองคกรชุมชน ซึ่งทาํให
รัฐมนตรีกระทรวงเจาของราง(กฎหมาย)ในฐานะรัฐมนตรีรวมรัฐบาล ถึงกับกลาววา หากรางกฎหมายนี้ไม
ผานความเหน็ชอบของคณะรัฐมนตรี (รัฐมนตรีทานนั้น)ก็ไมอาจอยูปฏิบัติหนาที่รวมกับคณะรัฐมนตรีชุดนี้

ตอไปได ; ผูเขียนคิดวา ทานผูอานยงัคงพอจําเหตุการณเหลานี้ได เพราะเวลาเพิ่งผานไปเพียง ๒ – ๓ 

เดือน 
       ในทีน่ี้ ผูเขียนไมสนใจวา รัฐมนตรทีานใดจะลาออกหรือไมลาออก และผูเขียนคงจะไมมีความเห็นวา 
“บทบาท”ของรัฐบาล(ชั่วคราว)ในระหวางการรัฐประหาร ควรจะตองทาํอะไรหรอืไมควรทําอะไร หรือ
รัฐบาล(ชั่วคราว)นี้ไมไดทาํอะไรในสิ่งที่ควรจะตองทํา(อะไร)บาง แตผูเขียนจะพิจารณาเฉพาะปญหาเรื่อง 
“ขีดความสามารถ”ของวงการวิชาการทางกฎหมายของเรา เพราะขีดความสามารถของวงการวิชาการฯ
ของเรา ยอมเปนพืน้ฐาน(สําคัญ)ของการแกไขปญหาของประเทศใน อนาคต ; และอันทีจ่ริงแลว ( ราง)
กฎหมาย ๒ ฉบับนี้เปนเพยีงสวนหนึง่ของจาํนวน(ราง)กฎหมายหลายฉบับ ที่ผูเขียนตดิตามศึกษาเพื่อ
ประเมินดู “ขีดความสามารถ”ของวงการวิชาการของไทย เชน รางกฎหมายวาดวยทนุรัฐวิสาหกิจ ราง

กฎหมายวาดวยการคาปลีก รางกฎหมายวาดวยการโทรคมนาคม ฯลฯ เปนตน 
       สําหรบั(ราง) กฎหมาย ๒ ฉบับขางตน ผูเขยีนอยากจะขอเรียนวา ผูเขียนไมเคยคิดวา วงการ
วิชาการทางกฎหมายของประเทศไทยในปจจุบันนี ้จะมีขีดความสามารถสูงพอทีจ่ะปฏิรูปได ไมวาจะ
เปนการแกไขกฎหมายวาดวยระบบตํารวจแหงชาติ(กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ) หรือการแกไข
กฎหมายวาดวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น ; และตามความเหน็ของผูเขียน การปฏิรูป “ระบบบริหาร
พื้นฐาน(ของประเทศ)” ใน ๒ หวัขอนี ้มีความยากยิง่กวา การปฏิรูปการเมือง - form of 
government คือ การแกไขรัฐธรรมนูญ ทัง้ฉบับเสียอีก 
       ใน“การปฏิรูปการเมือง – form of government” ผูเขียนอาจเขียนเอกสารประกอบการ
แกไขรัฐธรรมนูญ (ดังเชนบทความบทนี้) ประมาณ ๒๐ ๐ - ๓๐๐ หนาได แตในการเขียนเอกสาร
ประกอบรางกฎหมายวาดวยระบบบรหิารพืน้ฐาน(ของประเทศ) ในแตละ “หัวขอ”(ของ ๒ หัวขอนี้) 
ผูเขียนขอเรียนวาผูเขียนไมมีความสามารถทําได เพราะในการเขียนเอกสารดังกลาว ผูที่รับผิดชอบในการ
เขียนเอกสารฯ (แตละหัวขอ) จะตองเริ่มตนดวย การวิเคราะหโครงสรางของกฎหมายที่ใชบังคับอยูใน
ปจจุบัน(ซึ่งมคีวามซับซอนใน “ปญหา”และประวัติวิวัฒนาการ) / การเปรียบเทยีบระบบตาง ๆ ของ
ตางประเทศ ซึ่งมีอยูหลายรูปแบบ / การเลือก “รูปแบบ”ที่เหมาะสมกับระบบของประเทศไทย / และการ
วางขั้นตอนและกําหนดะระยะเวลาในการ transformation จากสภาพที่เปนอยูในปจจุบัน ไปสูระบบ

ใหม 



๙๖/๒๐๕ 

       “เอกสารประกอบรางกฎหมาย” มีความจําเปนอยางยิง่สําหรับการรางกฎหมายในรัฐสมัยใหม
(ตามที่ไดกลาวมาแลวในสวนที ่๑ ของบทความนี้) โดยผูที่รับผิดชอบในการเขียนเอกสาร ฯนี ้จะตอง
อธิบายใหไดวา โครงสราง / กลไก / มาตรการใดในกฎหมาย ทํางานอยางไรและบรรลุจุดหมายเพื่อ
ประโยชนสวนรวมไดอยางไร และขอขัดแยงใดเปนขอขัดแยงที่รับฟงได และขอขัดแยงใดเปนขอขัดแยงหรือ
เปนความเห็น ที่เนื่องมาจากความตองการที่จะสงวนอาํนาจ(โดยไมมีเหตุผลเพยีงพอ )ของเจาหนาที่ของ
รัฐที่เคยมีอํานาจอยูแตเดิม ฯลฯ ; “คุณภาพ"ของเอกสารประกอบรางกฎหมาย เปนเครื่องมอืในการ
ขจัดหรือลดความขัดแยงของกลุมผลประโยชน และบอกแกสังคม(คนสวนใหญ)วา ประโยชนสวนรวม อยูที่
ไหน 
       การเขียน “เอกสารประกอบรางกฎหมาย”คงมิใชเปนเรื่องของการไปจัดสัมมนาในสถานทีต่างๆ 
แลวรวบรวมมาเขียนเปนเอกสารตาม“ความตองการ”ที่ตนเองตั้งใจไวกอน ดังตัวอยางในกรณีของ 
“เอกสารประกอบรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐” ( ไดแก คําชี้แจงสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

๒๕๕๐ ที่เขียนโดยคณะกรรมาธิการยกรางฯ ของสภารางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่เพิง่สิ้นสุดไป )ที่
ผูเขียนไดยกขึน้กลาวมาแลว  
       แมวา ประเทศไทย มีความจาํเปนจะตอง “ปฏิรูป”(กฎหมาย)ระบบบริหารพื้นฐานของประเทศ 
และตองปฏิรูปโดยเร็ว แตกม็ิไดหมายความวา ประเทศไทยจะสมควรใหมีการตรา “กฎหมาย(ใหม)ซอน

กฎหมาย(เกา) ” ตามความตองการของบคุคลใดบุคคลหนึง่ โดยที่บุคคลดังกลาวไมมีความรูและไมผาน
การวิเคราะหที่ไดมาตรฐาน ; เพราะ การทําเชนนี้ จะเปนการสรางปญหาเพิ่มข้ึน มากกวาที่จะเปนการ
แกปญหา และเปนการสรางปญหาซอนปญหา ดังเชน กฎหมายวาดวยมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ 

เปนตน 
       ผูเขียนมีความเห็นวา ตราบใดทีว่งการวิชาการทางกฎหมายของไทย ยังไมมีขีดความสามารถใน
การ “เขียน”เอกสารประกอบรางกฎหมาย ใหไดมาตรฐานและเปนไปหลักเกณฑตามที่กลาวไวขางตนได 
( ซึ่งการเขียนเอกสารฯดังกลาว เปนวิธกีารที่แสดงออกใหเห็นประจกัษถงึ ความรูความสามารถที่แทจริง
ของผูที่เกีย่วของหรือของนักกฎหมาย) ตราบนั้นประเทศไทยก็ไมสามารถปฏิรูปการเมือง หรือปฏิรูป
กฎหมาย (ไมวาจะเปนการแกไขรัฐธรรมนูญ หรือแกไขกฎหมายระบบบริหารพืน้ฐานของประเทศ) ได ]  
       -“รูปแบบ(ระบบ)การปกครองเปรียบเทยีบ” (comparative forms of 
government) และววิัฒนาการ 
       ความลมเหลวของการสอน “วิชากฎหมายรฐัธรรมนูญ”ในสถาบนัอุดมศึกษาของไทย : 
จากการที่ผูเขยีนไดติดตาม “การแกไขรัฐธรรมนูญ” ของสภารางรฐัธรรมนูญ / คณะกรรมาธกิารยกราง / 
การอภิปรายและการสนทนาของนกัวิชาการในรายการตาง ๆ มาตลอดป ๒๕๔๙ – ๒๕๕๐ ปรากฏวา 
ผูเขียนไมพบวา สมาชิกของสภารางรัฐธรรมนูญ / กรรมาธิการของคณะกรรมาธิการยกรางฯ / หรือ 
นักวชิาการ(ทัง้ที่เปนนักกฎหมายและไมใชนักกฎหมาย) คนใด พูดถงึ คําวา “forms of 
government” หรือ “systems of government”แมแตทานเดียว  



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๙๗ / ๒๐๕ 

       คําวา “form of government” เปนคําแรก ที่นกักฎหมายรัฐธรรมนูญ(ไมวาของ
ประเทศใด ๆ) จะตองนึกถึง เมื่อมีการยกรางรัฐธรรมนูญขึ้นใหมทัง้ฉบับ ซึ่งอาจเกิดขึ้นเมื่อมีประเทศใด
ประเทศหนึ่งเพิ่งแยกตัวออกมาหรือเพิง่ไดเอกราชใหม ๆ หรือเมื่อประเทศใดประเทศหนึ่งมีความจําเปนตอง

ปฏิรูปการเมือง ; หลักการเรื่อง “รูปแบบของการปกครอง – form of government” เปน
หลักการเบื้องตนของกฎหมายรัฐธรรมนญู วาดวยวิธกีารจัดองคกร ของ“สถาบันการเมือง” ซึ่งเปน
องคกรสูงสุด ที่ใชอํานาจรฐัแทนประชาชนในการปกครองระบอบประชาธิปไตย ; หลักการนี ้
เปรียบเสมือน “หลักกฎหมายวาดวยนิติกรรม”:ซึ่งเปนหลกัเบื้องตนของ(ประมวล)กฎหมายแพงและ

พาณิชย ซึ่งนกักฎหมาย(เอกชน)ทุกคนจะตองรู มิฉะนัน้ก็จะอางตนวาเปนนักกฎหมาย ไมได  
       หลักการเรื่อง forms หรือ systems of government เปนหลกัการที่นกักฎหมาย
รัฐธรรมนูญใชตรวจสอบดูวา “ระบอบการปกครอง”ของประเทศใด เปนการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยหรือเปนการปกครองในระบบเผด็จการ และเปนหลักการที่ใชตรวจสอบดูวา “ระบอบการ
ปกครอง”ของประเทศใดวา เปนระบอบทีม่ีประสิทธิภาพหรือไมเพยีงใด แมวาประเทศนัน้ ๆ จะเปน
ประเทศทีม่ีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยดวยกนั ( แตมีโครงสรางของระบบสถาบนัการเมืองที่
ตางกนั)        
       ในเมื่อการรางรัฐธรรมนูญที่ผานมาปเศษ (พ.ศ. ๒๕๔๙ – ๒๕๕๐) ไมมีผูใดคิดถึงและพูด
ถึง “form of government” ผูเขียนจึงขอสรุปและยืนยัน วา การสอนวิชากฎหมาย
มหาชนและกฎหมายรฐัธรรมนูญ ในมหาวทิยาลัยและในสถาบนัการศึกษาชัน้สูงของประเทศไทย 
(รวมทัง้ตําราที่ใชในการสอนวิชากฎหมายเหลานี)้ ไดประสบความลมเหลวอยางสิน้เชิง ตลอด
ระยะเวลา ๗๕ ป ของการเปลื่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕         
       ผูเขียนไมคิดวา รัฐธรรมนูญ(ที่ดี) จะ ไดมาจากการใช “สามัญสํานึก”ของคนจํานวนมากมาชวยกัน
รางรัฐธรรมนญูกันดวยเสียงขางมากเพื่อ “ความเปนประชาธิปไตย” ตามที่ผูเขียนไดฟงมาจากรอง
ประธานสภารางรฐัธรรมนูญทานหนึ่ง ไดกลาวในรายการโทรทัศนใหคนไทยทัว่ไปฟงเมื่อสองสามเดือน
กอน ในขณะที่มีการรางรัฐธรรมนูญ 
       ผูเขียนเหน็วา การคิดอยางงาย ๆ เชนนี ้เปนเรื่องของอดีต เมื่อ ๒๐๐ -๓๐๐ ปกอน ต้ังแตสมัย
มองเตสกีเออ (ค.ศ. ๑๖๘๙ – ๑๗๕๕) หรือ Rousseau (ค.ศ. ๑๗๑๒ – ๑๗๘๘) หรือ John 
Locke (ค.ศ. ๑๖๓๒- ๑๗๐๔) หรือ Thomas Hobbs (ค.ศ. ๑๕๘๘ – ๑๖๗๙) ซึง่เปนยุคที่มี

การเรียกรองใหมีระบอบประชาธิปไตย ดวยการจัดตั้ง “สภาตัวแทนราษฎร” เพื่อลดอํานาจของกษัตริยที่มี
อํานาจสิทธิขาดในการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสทิธิราชย คือ ต้ังแตสมัยทีป่ระวัติศาสตร
การเมืองสอนใหเรารูวา ในยุคนัน้ สังคมแยก“ราษฎร(ประชาชน)” ออกไดเพียง ๓ ประเภท คือ เปนพระ 

(clergy) ขุนนาง ( nobility) และสามัญชน (commoners) หรือ ต้ังแตสมัยทีส่ังคมยงั
แยกฐานะประชาชน ออกเปนพลเมืองผูเสยีภาษ ีหรือเปนทาสซึ่งถูกถอืเปนทรพัยสิน(ของเจาของ) โดยทาส



๙๘/๒๐๕ 

ไมตองเสียภาษี ฯ ลฯ  
       นอกจากนัน้ ผูเขียนยังพบวา นักวชิาการบางทานยงัสอนยอนกลับไปถึง ยุค Machiavelli 
(ค.ศ. ๑๔๖๙ – ๑๕๒๗) ; ดูเหมือนวา นักวชิาการไทยเหลานี ้มักจะชอบเอาสาระในหนงัสือหรือ 

“ความคิด”ของนักปราชญในอดีต ๒๐๐ - ๓๐๐รอยปกอน มาสอนหรือมาอางอิง โดย(อาจลืมอานและ) 
ลืมสอนวิชาประวัติศาสตร(สากล)ใหนกัศึกษารูวา สภาพปญหาและเหตุการณ ณ จุดที่เปนตนกําเนิด

ของ “ความคิด”ของนักปราชญเหลานี้ในอดีต เปนอยางไร         
       สภาพปญหาและเหตุการณในยุคศตวรรษที่ ๑๘ กับสภาพปญหาฯ ในยุคศตวรรษที ่๒๐ : 
สภาพปญหาและเหตุการณในยุคศตวรรษที่ ๒๐ นี ้แตกตางไปจากสภาพและเหตุการณในยุคของ
นักปราชญในอดีตอยางสิ้นเชิง ประชากรของโลกเพิ่มข้ึนนับเปนพัน ๆ ลานคน / ประชาชนในแตละประเทศ
ตองแยกยายกันประกอบอาชีพเปนกลุมผลประโยชน( interest groups) ตางๆมากมาย / 
วิทยาการในทางสงัคมศาสตร(social sciences)รวมทัง้วิชากฎหมาย กพ็ัฒนาอยางตอเนือ่ง / ทั้งนี้
โดยยังไมพูดถงึความเจริญทางวิทยาศาสตร และทางเทคโนโลย ีฯลฯ;  
       ในยุคของบรรดานกัปราชญที่ผูเขียนเอยชื่อมาทั้งหมด ขางตนนัน้ ไมมนีักปราชญทานใดที่

รูจักวิชา “สังคมวิทยา – sociology”( วิชาวาดวยการศึกษาสังคมและพฤติกรรมของคน ฯลฯ) ซึ่ง
เปนพืน้ฐานของกฎหมายมหาชนในยุคปจจุบันแมแตคนเดียว และบรรดานักปราชญเหลานั้นคงนึกไมถงึวา 
อํานาจหนาทีข่อง“รัฐสภา”ในระบอบประชาธิปไตย ตามรัฐธรรมนญู(ลายลักษณอักษร)ของโลกปจจุบันนี ้
กับอํานาจหนาที“่สภาตัวแทนราษฎร”ที่ทาน(นักปราชญ)เหลานั้นคิด(ไวในใจ) และเรียกรองใหมีข้ึน 

เพื่อจํากัดอํานาจของพระมหากษัตริยในยคุนั้น (ศตวรรษที่ ๑๖ – ๑๗ – ๑๘) จะมีความแตกตางกนัและมี

ความซับซอน ดังเชนในปจจบัุน  
       แนนอน ทานนักปราชญเหลานัน้ทานไดตายไปกอน โดยยงัไมรูจักปญหาของการทุจริตคอรรัปชั่น
ของ”ตัวแทนราษฎร”ที่ทาน(นักปราชญ)เหลานี้ไดเรียกรองใหมกีารจัดตั้งขึ้นเพื่อลดอาํนาจของกษตัริย      
       ความจริง ในยุคศตวรรษที่ ๑๙ – ๒๐ นี ้ความคิดทางกฎหมาย (นิติปรัชญา)ไดพัฒนาไปอยาง

รวดเร็ว และมนีักปราชญทีม่ี “ความคิด(ใหม)”บนพื้นฐานของสภาพแวดลอม (ใหม) เกิดขึ้นเปนจํานวน

มาก แตนักวชิาการไทยคงจะรูสึกวาการอางอิงถึงนักปราชญใหม ๆ เหลานี้ อาจจะไม “ขลงั”เหมือนกับ
ไปคนหนงัสอืเกา ๆของนักปราชญเกา ๆ ในอดีตมาอางใหคนไทยฟง (เพื่อแสดงความเปนนักวิชาการหรือ
เปนนกัคนควาของตนเอง) ดังนัน้ ผูเขียนเลยไมคอยไดพบ”ชื่อ”ของนักปราชญยุคใหมปรากฏในตํารา
กฎหมาย(ไทย)ที่ใชสอนนักศกึษา(ไทย)ในมหาวิทยาลยั(ไทย) หรือ ในสถาบนัอุดมศึกษา(ไทย)        
       ปญหาของระบอบประชาธิปไตยในยุคศตวรรษที ่๒๐ (และเริ่มตนศตวรรษ ๒๑) คือ ปญหา
การแสวงหาประโยชนโดยมชิอบและการคอรรัปชั่นของนกัการเมืองทีเ่ปน “ผูแทนราษฎร”ที่มาจากการ
เลือกตั้ง (โดยอางความเปนผูแทนประชาชน เพื่อ “ความเปนประชาธิปไตย) ; “โจทย(การเมือง)”ใน
ปจจุบันไดเปลี่ยนจากโจทยในสมยัมองเตสกีเออไปแลวนับเปนรอยป  
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ส่ิงที ่“ประชาชน”จะตองแสวงหาในปจจบัุน คือ ระบอบประชาธปิไตย (ที่มีสภา
ผูแทนราษฎร) ที่มีเสถยีรภาพและมีประสิทธิภาพ ที่บริหารประเทศโดยมจีุดมุงหมายเพื่อ
ประโยชนสวนรวมของประชาชน  
       ผูเขียนคิดวา ปญหาของคนไทยไมไดอยูที ่ประเด็นวา “เราจะเอาเผด็จการ(ทหาร)หรือไมเอา
เผด็จการ(ทหาร) ” ตามที่ไดมีชนชัน้นาํของเรากลุมหนึง่ พยายามทาํใหคนไทยเราหลงประเด็น และ
มองไมเหน็ “ปญหาที่แทจริง”ของประเทศ ; สําหรับผูเขียน ผูเขียนไมตองการจะใหการเมืองของ
ประเทศไทยยอนกลับไปสูระบบเผด็จการและการคอรรัปชั่นของนักการเมือง(ที่มาจากการเลือกตัง้)อีกครั้ง

หนึง่ ; “ใคร”ก็ตาม ทีท่ําใหการเมืองของประเทศไทยพัฒนาไปขางหนาได ไมวาจะเปนทหารหรือไมใช
ทหาร ไมวาการใชอํานาจรฐัเพื่อการปฏิรูปการเมืองนัน้ จะมาจากการรัฐประหารหรือจะมาจากการเลือกตั้ง 
ผูเขียนเห็นวา เปนสิ่งที่สังคมไทยตองการอยางยิ่ง ; จะมีประโยชนอะไร ที่จะออกมาเดินบนถนน ชูปาย
แสดงการตอตานรัฐประหาร(ตามที่ปรากฏใหหนาหนงัสือพิมพสองสามวนันี้) เพื่อใหกลับไปสูการเผด็จการ
โดยพรรคการเมืองที่เตม็ไปดวยการทุจริตคอรรัปชั่นของนกัการเมือง(ทีม่าจากการเลือกตั้ง) ; ผูที่จะได
ประโยชนจากการชูปายทาํใหคนไทยหลงประเด็นในการแกไขปญหาของประเทศ ก็คงจะมีแตผูที่มีสวนรวม
ในการทุจริตคอรรัปชั่น และเอาทรัพยากรของชาติและของสวนรวมไปแบงกันนัน่เอง        
       “ปญหา”ในการแกไขรัฐธรรมนูญฉบับใหมของคนไทย ในขณะนี้ - ในป พ.ศ. ๒๕๕๐นี ้ก็คือ 
เรา(คนไทย)จะหากลไกในระบอบประชาธิปไตยดังกลาวขางตน พบหรือไม ทามกลางบรรดานกัการเมือง
(ที่มาจากการเลือกตั้ง) ที่ต้ังใจจะเขาสูอํานาจรัฐและแสวงหาประโยชนใหแกตัวเอง โดยอาศัยการเลือกตั้ง
ภายใตความออนแอของสังคม (คนสวนใหญ) คือ ตัวของเราเอง ; ผูเขียนคิดวา เรา(คนไทย) คงตอง

ชวยตัวเองกอน คือ หา “ความรู”        
       การศึกษารูปแบบของระบบการปกครองเปรียบเทียบ ( comparative forms of 
government) จะบอกใหเรา(คนไทย) รูวา ประเทศทีพ่ัฒนาแลว (เขา)มรีะบบสถาบนัการเมืองใน

การบริหารประเทศกนั อยางไร ซึ่งเราจําเปนตองรู กอนที่เราจะคิดกาํหนด “รูปแบบ”ระบบสถาบัน
การเมืองของเรา ; และโปรดสังเกตวา ความรูเกีย่วกับ comparative forms of 
government ไม(คอย)ไดปรากฏในหนังสือตํารากฎหมายรฐัธรรมนูญที่สอนนกัศึกษาของเรา 
และแนนอน ถาวงการวิชาการของเราขาด “ความรู”ในเรื่องนี้แลว การรางรัฐธรรมนญู ตลอดจนการให

ความคิดเหน็ในการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม ขององคกรของรัฐ ๑๒ องคกรและของประชาชนที่เพิ่งผานมา

เมื่อตนป พ.ศ. ๒๕๕๐นี ้ก็เปรียบเสมือนกับการรางรัฐธรรมนูญและการใหความเห็น โดย คนตาบอด ที่
ไมรูทิศทางวาจะไปทางใด หรือถาจะพูดในภาษาปจจุบันที่ชอบพดูกัน ก็คือ เปนการใหความเห็นใน ราง

รัฐธรรมนูญฯ โดยคนที่ไมรูจกัและไมเคยเห็น “ road map”        
       ความจริง “รูปแบบ”ตาง ๆ ของระบบการปกครอง (forms of government) และ
วิวัฒนาการของแตละรูปแบบฯ (โดยไมพดูถึงวิชาประวติัศาสตรและรายละเอยีดพรอมดวยเหตุผลความ



๑๐๐/๒๐๕ 

เปนมา )แลว เรากส็ามารถสรุปได สั้น ๆ ไมยาวนัก ; และในบทความนี้ ผูเขียนจะขอกลาวเพียงใหทาน
ผูอานไดรับรูวา รูปแบบของระบบการปกครอง ที่ใช ๆ กนัอยูในโลกนี้ มีรูปแบบ (ทีส่ําคัญ) กี่รูปแบบ และ

แตละรูปแบบ มี“หลักการ”อยางไร รูปแบบใดที่เปน(เสรี)ประชาธิปไตย และรูปแบบใดเปนระบบเผด็จการ 
(โดยพรรคคอมมิวนิสต) และในขอ (๑.๒) ของสวนที่หนึง่นี ้ผูเขียนจะขอพูดถึงเพียง เทานี ้
       สวนปญหา(จุดออนจุดแข็ง)ของ “รูปแบบการปกครอง”ในแตละรูปแบบ ผูเขียนจะไปกลาวถงึใน 
สวนที่สอง วาดวย การออกแบบรัฐธรรมนูญ เพื่อการปฏิรูปการเมือง โดยในขอ (๒.๒)ของสวนที่สอง 

จะกลาวถงึ แนวทางและประสบการณของประเทศที่พฒันาแลว และหลังจากนั้น เรา(ทัง้ทานผูอานและ

ผูเขียน) จะไดลองมาชวยกนัพิจารณาวา ในขณะนี้ ประเทศไทยใช form of government อยู
ในรูปแบบใด มีจุดออนอยางไร และถาจะปรับเปลี่ยน - rationalization รัฐธรรมนูญของเรา เรา
(ทานผูอานและผูเขียน)จะกระทําได อยางไรบาง  
       อยางไรก็ตาม ผูเขียนขอใหทานระลึกไวอีกครั้งหนึ่งวา รูปแบบการปกครอง(forms of 
government) ที่จะกลาวตอไปนี ้เปนรูปแบบทีเ่ขียน(ออกแบบ) โดย statesman และนัก
กฎหมายมหาชนของประเทศที่พัฒนาแลว หลังจากที่นกัปราชญบรรดาทีท่านผูอานรูจัก “ชื่อ”จากตํารา
กฎหมายรัฐธรรมนูญในมหาวิทยาลัยของไทย ที่เคยเรียกรองใหมีระบอบประชาธปิไตย จาก
พระมหากษัตริยในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย ไดตายไปแลว ทั้งสิ้น        
       ผูเขียนจะขอนาํ “รูปแบบของการปกครอง”ที่เปนพื้นฐานของรัฐธรรมนญูของประเทศตาง ๆ
ในโลกในยุคศตวรรษ ที ่๒๐ (และ ตนศตวรรษที่ ๒๑ ) มาใหทานรับรูอยางสัน้ ๆ ๓ รปูแบบ คือ (๑) ระบบ

ประธานาธิบดี – presidential system (๒)) ระบบรัฐสภา – parliamentary 
system และ (๓) ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองพรรคเดียว - one party system ของ
ประเทศคอมมวินิสต (สังคมนิยม)  
       แตกอนอื่น ขอใหทานผูอานเขาใจวา คําวา “รูปแบบฯที่เปนพืน้ฐานของรฐัธรรมนูญของ

ประเทศตาง ๆ” ที่ผูเขียนกลาวในทีน่ี้ นัน้ มิไดหมายความวา รูปแบบดังกลาวจะเปนรูปแบบการ
ปกครองทีน่ิยมใชหรือเปนรูปแบบที“่ดี” แตคําวารูปแบบที่เปนพืน้ฐานฯในทีน่ี้ มีความหมายเพยีงวา เปน
รูปแบบที่ทานผูอานมีความจําเปนตองรู(เปนพื้นฐาน) กอนที่ทาน(ผูอาน) จะไป “คิด”ปรับเปลี่ยน – 
rationalize รูปแบบการปกครองของเรา เพื่อใหเปนรูปแบบที่เหมาะสมกับสภาพสังคม(ทีอ่อนแอ)ของ

ประเทศไทย (เหมือน ๆ กับที่ประเทศที่พฒันาแลว ไดเคยปรับเปลี่ยนมาแลวเมื่อหลังสงครามโลกครั้งที่สอง 
เมื่อ ๖๐ ปกอน)  
       สวน “รูปแบบ”การปกครองใด จะเปนรูปแบบที่นยิมใชกนัหรือเปนรูปแบบที่ดีนัน้ เปนคนละปญหา 
ซึ่งจะไดพิจารณาตอไป ; ส่ิงที่จะชวยใหทานผูอานพอจะทราบไดวา รูปแบบการปกครอง (form of 
government)รูปแบบใด เปนรูปแบบที่“ดี”ที่สุด ก็คือ การตรวจดูประเทศใหม ๆ ที่เพิ่งเกิดขึน้ 
วา ประเทศเหลานัน้ไดเลอืกใช form of government รูปแบบใดในรัฐธรรมนูญ(ของเขา) ซึ่ง
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ถาหากทานผูอานจะมีเวลาพอ(จะชวยนกัวิชาการไทยทีไ่มคอยมีเวลาวางไปศึกษาคนความากนัก) ทาน
ผูอานอาจลองไปอานศึกษาดูและมาเลาสูกันฟงก็ได โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในชวงเวลาที่สหภาพโซ
เวียตลมสลาย(กลายเปนประเทศรัสเซีย)ใน ป ค.ศ. ๑๙๙๑ (ประมาณ ๑๐ ปเศษมาแลว) ซึง่ทาํใหดินแดน

และรัฐตาง ๆ ของสหภาพโซเวียต จาํนวนมาก แยกตัวออกมาเปนประเทศเอกราช กเ็ปนอีกโอกาสหนึง่ ที่
ทานผูอานจะศึกษาเรื่องนี้ได ; แตในเบื้องตนนี ้ผูเขียนขอเรียนวา เทาที่ผูเขียนไดตรวจสอบมา ผูเขียน
ไมพบวา มีประเทศใดใช ระบบรัฐสภา – parliamentary system เหมือนกับรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๕๐ – ค.ศ. ๒๐๐๗ ที่เราเพิ่งไดประกาศใชบังคับเมื่อวันที่ ๒๔ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ (หนึง่เดือน
ที่ผานมา)นี้ แมแตประเทศเดียว ; สวน form of government รูปแบบใดที่ประเทศเหลานั้น
เลือกนาํมาใชเกือบทัง้หมด ผูเขียนขอใหทานผูอานคาดเดาเอาเอง         
       (๑) ระบบประธานาธิบคี - presidential system : ระบบประธานาธิบดี คงจะเปน

ระบบที่คนไทยรูจักกนัดี และเกือบไมตองการคําอธิบาย  
       ระบบประธานาธิบดี เปน ระบบทีส่หรัฐอเมริกา(ซึ่งเปนประเทศอภิมหาอํานาจของโลกในยุค

ปจจุบัน) คิดและเขียนออกแบบขึ้นเอง ; รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา เปนรัฐธรรมนูญลายลกัษณฉบับ
แรกของโลก(ในยุคปจจุบัน) ใชบังคับมาตัง้แต ค.ศ. ๑๗๘๗ (ใหสัตยาบันโดยมลรัฐ ค.ศ. ๑๗๘๘) โดยเขียน
ข้ึนหลงัจากทีส่หรัฐอเมริกาประกาศอิสรภาพออกจากการปกครองของอังกฤษ ใน ป ค.ศ. ๑๗๗๖ (กอนการ

มีรัฐธรรมนูญ ๑๑ ป) และผูรางรัฐธรรมนูญ (ที่เรียกกันวา framers)ของสหรัฐอเมริกา ไดสราง

(ออกแบบ) รูปแบบการปกครอง (form of government) ในระบบประธานาธบิดี – 
presidential system ข้ึน ; และจนถงึปจจบัุนนี ้รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มีการแกไข

มาแลวทั้งสิน้ ๒๗ คร้ัง แตตนฉบับรัฐธรรมนูญก็ยงัใชบังคับอยู นับเปนเวลานานกวา ๒๐๐ ป         
       “หลักการ”ของระบบประธานาธิบดี ผูเขียนคงไมตองอธบิายในรายละเอียด เพราะเชื่อวา 
ทานผูอานทกุทานทราบดีอยูแลว และมหีนังสือใหอานมากมาย; แตผูเขียนขอเรียนซ้ําใน “หลักการ”
สําคัญ ของระบบฯ ไวดังนี ้ 
       การแบงแยกองคกรที่ใชอํานาจบริหารกับองคกรที่ใชอํานาจนติิบัญญัติ : ในระบบ
ประธานาธิบดีจะมีการแบงแยกการใชอํานาจบริหารออกจากอํานาจนติิบัญญัติ ( ซึ่งเรียกไดวาเปนการ
แบงแยกอํานาจที่คอนขางเดด็ขาด) โดยใหฝายบริหาร คือประธานาธิบดี (ที่มาจากการเลือกตั้ง โดยใชวิธี
เลือกตั้ง ๒ ชัน้ โดยผานการเลือกของ “electors”ของแตละมลรัฐ ) จะเปนผูใชอํานาจบริหาร และให
ฝายนิติบัญญติั คือ รัฐสภา – Congress (ซึ่งมีสองสภา คือ สภาผูแทนราษฎรและสภาเซเนต) เปน

ผูใชอํานาจนิติบัญญัติ  
       ความสัมพันธระหวางองคกรบริหารกบัองคกรนิติบัญญติั ประธานาธบิดีไมมีอํานาจยุบสภา 
และไมมีสิทธอิอกเสียงในสภา ; สภาไมมีอํานาจลงมติไมไววางใจประธานาธิบดีเพื่อใหพนจากตําแหนง ; 
ประธานาธิบดีจะพนจากตําแหนงไดในกรณี impeachment (ตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญ



๑๐๒/๒๐๕ 

กําหนด) เพราะ “เหตุ”ดังตอไปนี้ คือ ทรยศตอประเทศ / การใหหรือรับสินบน / และการกระทําผิด
กฎหมายอาญาขั้นมหันตโทษและขั้นมัชฌิมโทษ ยกเวนความผิดลหโุทษ ( treason / bribery / 
high crimes and misdemeanors) ตามทีก่ําหนดไวใน Article II Section 4 
ของ รธน. สหรัฐอเมริกา  
       ประธานาธิบดีเปนผูเลือกและแตงตั้งรัฐมนตร ี(เรียกวา secretary ไมเรียกวา minister) 
ดวยความเหน็ชอบโดยสภาสูง (สภาเซเนต – ผูแทนจากมลรัฐ) แตประธานาธิบดีมอํีานาจปลดรัฐมนตรีได
เอง ; และ รัฐมนตรีจะเปน“สมาชิกรัฐสภา”ในขณะเดียวกนัไมได ; ฝายบรหิาร(ประธานาธิบดีและ
รัฐมนตรี) จะเขารวมประชุมในการประชมุของสภาไมได        
       ( ๒) ระบบรัฐสภา - parliamentary system ผูเขียนเชื่อวา ทานผูอานทกุคนทราบดี
วา ต้ังแต พ.ศ. ๒๔๗๕ จนถงึปจจุบันนี ้เรามีรัฐธรรมนญูมาแลวรวมทั้งสิ้น ๑๘ ฉบับ และรัฐธรรมนูญ
(ฉบับถาวร)ของเราทกุฉบับ(โดยไมนบั ธรรมนูญหรือรัฐธรรมนูญชั่วคราวที่มาจากการ

รัฐประหาร) ตางก็ใชระบบรัฐสภา - parliamentary system เปนรูปแบบของการ
ปกครอง (form of government) ทุกฉบับ แตผูเขียนคิดวา คงมีทานผูอานจาํนวนนอยมาก
(รวมทัง้นกัวิชาการไทย) ทราบถึงวิวฒันาการของระบบรัฐสภาในชวงเวลา ๒๐๐ ปทีผ่านมา ทั้งนีก้็
เพราะวา(ตามที่ผูเขียนไดผานตามา) “สาระ”เหลานี ้ไมเคยปรากฏอยูในตํารากฎหมายรฐัธรรมนญู ที่
ใชสอนนักศกึษาในมหาวทิยาลัยของไทย        
       ผูเขียนเชื่อวา ทานผูอานคงจะจําสิ่งทีท่านไดเรียนมาจากตําราที่ใชสอนในมหาวิทยาลัยของเรา
ตลอดเวลา ๗๕ ปที่ผานมา คือ ต้ังแต พ.ศ. ๒๔๗๕ (นับต้ังแตการเปลีย่นแปลงการปกครอง โดย 
“คณะราษฎร”) ไดวา เราเรียนมาวา “ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย
เปนประมุข อํานาจอธิปไตยแยกเปน ๓ อํานาจ คือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจ
ตุลาการ และพระมหากษัตริยทรงใชอํานาจนิติบัญญัติทางรฐัสภา อํานาจบริหารทาง

คณะรัฐมนตรี และอํานาจตุลาการทางศาล”  
       ผูเขียนอยากจะทดสอบเรียนถามทานผูอานวา ทานผูอานเคยตั้งปญหาถามตัวเอง(ดวยความ
สงสัย) บางหรอืไมวา ส่ิงที่ทานไดเรียนมานั้น เปนความคิดที่เปนทฤษฎีสากล หรือเปนความคิดเฉพาะ
ประเทศไทย(ที่ทานถูกสอนใหจํามาเชนนี)้  
       หลายทานอาจจะไมทราบวา เพราะการที่เราไมไดเรียนรูวิวฒันาการของระบบรัฐสภานัน่เอง ที่
ทําใหเกิดการขัดแยงระหวางคณะราษฎร กับรัชกาลที่ ๗ จนกระทัง่พระองคไดสละราชสมบัติ ในป พ.ศ. 

๒๔๗๗(หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ๒ ป) และทานทราบหรือไมวา การที่รัชกาลที ่๗ ไมสามารถ

พระราชทาน “รัฐธรรมนูญ”ใหแกคนไทยไดในวันจกัรี (วันที่ ๖ เมษายน) ในป พ.ศ. ๒๔๗๕ พรอมกับวนั
เปดสะพานพระพุทธยอดฟา ฯ ตามที่ไดต้ังพระราชประสงคไว ก็เปนเพราะ วงการวชิาการไทยใน
ขณะนัน้ มีขดีความสามารถไมสูง พอที่จะ “เขียน” รัฐธรรมนูญ ใหพระองคทาน ตามทีพ่ระองคทานได
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ทรงมอบหมายไวใหได [หมายเหตุ โปรดดู เอกสารวชิาการหมายเลข ๓ ( ๓.๓) และหมายเลข ๕ ใน
หนงัสือเร่ือง กระบวนทัศนใหมสําหรับการปฏิรูปการเมือง คร้ังที่ ๒ จดัพิมพโดย สถาบันพระปกเกลา พ.ศ. 

๒๕๔๙ ซึ่งผูเขียนไดนําเอกสาร(ราง)รัฐธรรมนูญของเราที่ไดยกรางขึ้นในขณะนัน้(พ.ศ. ๒๔๗๕) มา
เปรียบเทยีบไวกับตัวบทรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศญี่ปุน ในสมัยเมจ ิค.ศ. ๑๘๘๙ – พ.ศ. ๒๔๓๒ 
ซึ่งเปนเวลาหางกนัถงึ ๔๓ ป เพื่อใหทานผูอานไดพิจารณาตรวจดูเปรียบเทยีบขีดความสามารถ(ในการ
ยกรางรัฐธรรมนูญ)ของวงการวิชาการทางกฎหมายของไทยในขณะนั้น ดวยตัวของทานเอง ]        
       ปญหาของประเทศไทย(ในขณะนี้) มวีา ในการยกรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ ฉบับปจจุบัน(ที่

เพิ่งประกาศใชบังคับเมื่อวนัที่ ๒๔ สิงหาคม ที่เพิง่ผานมานี้) วงการวชิาการไทยทางกฎหมายในขณะนี ้
มี “ขีดความสามารถ” เพียงใด (โดยพิจารณา จาก ความสามารถ ที่แสดงออกมาปรากฏใหเหน็ 
จาก การเขียน( การออกแบบ)รัฐธรรมนูญ ๒ ฉบับที่เพิ่งผานมา คือ “รัฐธรรมนูญ ฉบับชั่วคราว พ.ศ.

๒๕๔๙” และ “รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐”) โดยเปรียบเทียบกับ มาตรฐานการรางรัฐธรรมนูญโดย
วงการวิชาการของประเทศตาง ๆ ในโลกปจจุบัน        
       ดังนั้น ในหัวขอนี ้(ระบบรัฐสภา – parliamentary system) ผูเขียนจะกลาวถึง 
ใหมากกวาระบบประธานาธิบดีสักเล็กนอย โดยจะขอแยกเปน ๒ ขอ(อยางสั้น ๆ ) คือ (ก) ขอแรก วา

ดวย ความเปนมาของ constitutionalism - ลัทธิการเขียนรัฐธรรมนูญลายลักษรอักษร ในยุโรป 
และ (ข) ขอที่สอง วาดวย หลักการ(สําคัญ)ของระบบรัฐสภา ซึ่งระบบรัฐสภาจะแบงออกเปน ๒ ชวง 
       [ หมายเหต ุ:- คําวา “constitutionalism” นี้ มีนักวชิาการบางทานแปลวา “ลัทธิ
รัฐธรรมนูญนยิม” ซึ่งผูเขียนเหน็วา เปนคําแปลที่ส่ือความหมายไมตรงกับความเปนจริง เพราะ 

constitutionalism มีประเด็นสําคัญอยูที่การเขียนรัฐธรรมนญูใหเปน “ลายลักษณอักษร” 
( มากกวาเปนเรื่องของการนิยมใหมีรัฐธรรมนูญ) ดังนั้น ผูเขียนจงึขอแปลคําวา 
constitutionalism วา ลัทธกิารเขียนรัฐธรรมนญูเปนลายลักษณอักษร (ไมใช ลัทธิรัฐธรรมนูญ
นิยม) ; เชนเดียวกนั คําวา “populism” ซึ่งนักวิชาการจาํนวนมากแปลวา “ลทัธิประชานิยม” ซึ่ง
ผูเขียนเห็นวา เปนคําแปลทีส่ื่อความหมายไมตรงกับความเปนจริง เพราะฟงดูวา populism เปน”
ลัทธ”ิที่ใหแตผลดี และสอดคลองกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย(ที่อํานาจอธิปไตยเปนของ

ประชาชน - people) โดยไมมีผลเสีย ; ผูเขียนเหน็วา คําวา populism ควรแปลเปนภาษาไทย
อยางงาย ๆ วา ลัทธิเอาใจประชาชน ซึ่งจะแสดงใหเหน็ถงึความหมายที่แทจริง(ของคํา ) วา เปน “วิธีการ”
หรือ “นโยบาย”ของนกัการเมือง(ทีม่าจากการเลือกตัง้)นํามาใชเพื่อเอาใจประชาชน(people) เพื่อเรียก
ความนิยม – popularity ใหแก ตนเอง (เปนการสวนตวั) ซึ่งในการนําวิธีการหรือนโยบายดังกลาว
มาใช นักการเมือง(ที่มาจากการเลือกตั้ง)เหลานั้นอาจจะไมไดคํานึงถงึ “ประโยชนของประชาชน
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สวนรวม – public”เลย ก็ได ; เพราะ คําวา “people( คํานาม)” กับ คําวา “public 
(คํานาม)”ในภาษาอังกฤษ มีความหมายแตกตางกนั] 
(ก) ความเปนมาของ constitutionalism ( และระบบรฐัสภา) ในยุโรป ผูเขียนขอเริ่มตนวา 

เราทราบกันดอียูแลววา ในสมัย ศตวรรษที่ ๑๗-๑๘ ซึ่งเปนชวงเวลาทีป่ระเทศตาง ๆในยุโรป ไดรวบรวม
เชื้อชาติและแควนตาง ๆในยุค feudalism เขามาเปน nation-state หรือเปน “รัฐสมัยใหม – 
modern state” และในขณะนัน้ รูปแบบของระบบการปกครอง ( form of government 
หรือ system of government) ของประเทศตาง ๆ ในยุโรป ก็คือ ระบอบ
สมบูรณาญาสิทธริาชย ( monarchy) ที่พระมหากษัตริยทรงมีพระราชอาํนาจสิทธิขาด – 
absolute powerในการปกครองประเทศในฐานะที่เปนประมุขของรัฐ (ตามความเชื่อทั่วไปทาง
ประเพณีที่สืบเนื่องกันมาในอดีต เร่ือง divine right ของกษัตริย ) ; โดยที่ในขณะนั้น ยงัไมมีประเทศ

ใดในยุโรป(หรือในโลก) ที่มรัีฐธรรมนูญ(ลายลักษณอักษร)มาจํากัดพระราชอํานาจของกษตัริยแตอยางใด 
เราลองมาดูวา หลังจากที่สหรัฐอเมริกามรัีฐธรรมนูญลายลักษณอักษร ที่ม ีระบบเลือกตั้งประธานาธิบดีข้ึน
ในปค.ศ. ๑๗๘๗ แลว อะไรเกิดขึ้นในยุโรป  
       อยางไรก็ตาม ผูเขยีนขอเรยีนเตือนไวดวยวา ในขณะที่ทานผูอานอานบทความในหัวขอ
ตอไปนี้ ขอไดโปรดระลกึไวเสมอวา ในชวงปลายศตวรรษที ่๑๘ และตนคตวรรษที่ ๑๙ นี้ เปน
ขณะที ่“ กฎหมายมหาชน(ยุคใหม)” และตัวบทกฎหมายที่เปนระบบบริหารพื้นฐาน ของรัฐสมัย
ใหม – modern state ยังไมไดเริม่ตนพัฒนา [ หมายเหตุ : กฎหมายมหาชน(ยุคใหม)” 
หมายถงึ กฎหมายมหาชนยคุหลังกฎหมายโรมัน ]        
ชวงระยะเวลา ๑๐ ป (ค.ศ. ๑๗๘๙ – ศ.ศ. ๑๙๙๙) การเริ่มตนของ constitutionalism ใน 
ยุโรป : 

หลังจากที่สหรัฐอเมริกามีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร (written constitution)ข้ึนมาใช
บังคับแลว ลัทธิการเขียนรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร – constitutionalism ก็ไดถูกนํามาเปน 

“ประเด็น”ในยุโรป และเริ่มตนดวยประเทศฝรั่งเศส 
       เราคงไมจําเปนตองยอนไปศึกษาถึงวชิาประวัติศาสตรวา สถานการณของโลกหรือของยุโรปใน
ขณะนั้นเปนอยางไร แตขอเรียนไวพอเปนสังเขปวา โลกขณะนั้น ประเทศที่เปนมหาอํานาจและแขงขันกนั

ขยายอํานาจ ก็มีอยู ๒ ประเทศ คือ ประเทศอังกฤษกับประเทศฝรั่งเศส และการที่สหรัฐอเมริกาสามารถ
แยกตัวเปนอิสรภาพจากประเทศอังกฤษไดสําเร็จ สวนหนึ่งก็เพราะการชวยเหลือจากประเทศฝรั่งเศส ; 
(การตอสูระหวางชาวอเมริกนักับอังกฤษ อยูในระหวาง ปค.ศ. ๑๗๗๕ – ค.ศ. ๑๗๘๓ รวมเวลา ๘ ป ) 

สหรัฐอเมริกาประกาศอิสรภาพ(จากอังกฤษ) ในป ค.ศ. ๑๗๗๖ และในสองปตอมา ประเทศฝรั่งเศสก็ทํา

สัญญาเปนพนัธมิตรกับสหรัฐ รวมรบทําสงคราม(ตอสู)กับอังกฤษในป ค.ศ. ๑๗๗๘ ; โดยในระหวาง
สงครามเพื่อความเปนเอกราชของสหรัฐอเมริกา ก็ไดมีทหารฝรั่งเศส อาสาสมัครไปรวมรบกับชาวอเมริกัน
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จํานวนหนึ่ง(รวมทัง้ นายพล Lafayette) และรัฐบาลของฝรั่งเศสไดให เงนิชวยเหลือแกสหรัฐอเมริกา
ในการทําสงครามเปนจาํนวนมาก ซึ่งตอมา ก็ไดเปนสาเหตุสวนหนึง่ของ ปญหาเศรษฐกิจของฝรั่งเศสใน
สมัยพระเจาหลุยส ที ่๑๖ ดวย ; [ หมายเหตุ : และหลังจากนัน้ เมือ่ครบ ๑๐๐ ปของการประกาศเอกราช

ของสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศสก็ยังไดสง the Statue of Liberty - เทพีแหงเสรภีาพ ไป
เปนของขวัญใหแกสหรัฐอเมริกา ที่ต้ังอยูบนเกาะ Ellis ในอาวหนากรุงนิวยอรคในปจจุบัน] 
       ประเทศฝรั่งเศสมีการปฏิวัติ ในป ค.ศ. ๑๗๘๙ (หลังจากที่สหรัฐอเมริกามรัีฐธรรมนูญลายลักษณ
อักษร ได ๒ ป) ตอจากนั้นมา ประเทศฝรั่งเศสก็มีรฐัธรรมนูญขึ้นหลายฉบับ แตถาทานศึกษา
ประวัติศาสตรของประเทศฝรั่งเศสแลว ทานอาจประหลาดใจวา แมวาประเทศฝรั่งเศสจะมีการปฏิวัติที่มี
เหตุการณคอนขางรนุแรงตามทีท่านทราบกันอยูแลว แตรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ ฝร่ังเศสยกรางขึ้นนัน้ ก็มิได
เปนรัฐธรรมนญูที่ยกเลกิระบบกษัตริย แตเปนรัฐธรรมนูญที่จะนาํกษัตริยใหมาอยูภายใตรัฐธรรมนูญเทานัน้ 
       เพื่อใหทานผูอานไดรับทราบถึงววิัฒนาการของการเขียน(ออกแบบ)รัฐธรรมนูญลายลักษณ

อักษรในระบบรัฐสภา – parliamentary system ของยุโรป (ประเทศฝรั่งเศส)อยางสัน้ ๆ 

ผูเขียนจะขอเขียนตัดตอนมากลาว เฉพาะในชวง ระยะเวลา ๑๐ ปแรกนับแตการปฏิวัติฝร่ังเศส คือ ต้ังแต 

ค.ศ. ๑๗๘๙ ถึง ค.ศ.๑๗๙๙ เทานัน้ 
       ระยะเวลาดังกลาว เปนชวงระยะเวลาของ วิวฒันาการทางการเมือง - political 
evolution ของฝรั่งเศสและของยุโรป (หรืออาจกลาววา เปนยคุวิวัฒนาการทางการเมืองของโลก ก็ได) 
และเปนชวงเวลาที ่“รูปแบบ”ของการปกครอง - form of government ในรัฐธรรมนูญ 

(ลายลักษณอักษร) ยงัไมมีความแนนอน - constitutional instability ; รัฐธรรมนูญของ
ฝร่ังเศส ในระยะเริ่มตนของ Constitutionalism นี้ ไดเปนประสบการณของการเขยีน

รัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรของประเทศตาง ๆ ในยุโรปเปนเวลานานกวา ๕๐ ป ; ประเทศ
อิตาล ีเพิ่งรวบรวมเปนประเทศ – the Kingdom of Italy ( โดยยงัไมมีกรุงโรม) และมี

รัฐธรรมนูญ(ระบบรัฐสภา)ฉบับแรก เมื่อ ค.ศ. ๑๘๖๑ โดยกษัตริย Victor Emmanuel II 
(king of Sardinia) และมี Cavour (Camillo Benso) เปนนายกรัฐมนตรี ซึ่งเปน
เวลาหลังจากที่ประเทศฝรัง่เศสมีรัฐธรรมนญู(ลายลักษณอักษร)ฉบับแรก เปนเวลาถึง ๗๐ ป ; และ
ประเทศเยอรมนี เพิ่งรวบรวม เปนอาณาจักรเยอรมัน - Second Reich โดยประเทศปรัสเซีย ใน
สมัยของกษัตริย Wilhelm I โดยม ีBismarck (Prince Otto Eduard Leopole 
von) เปนนายกรัฐมนตรี และมีรัฐธรรมนูญฉบับแรก เมื่อ ค.ศ. ๑๘๗๑ ; ซึ่งเปนเวลาหลังจากประเทศ
ฝร่ังเศสมีรัฐธรรมนูญแลว ประมาณ ๘๐ ป  
       แตอยางไรก็ตาม ควรเปนทีท่ราบดวยวา ในกลางศตวรรษที่ ๑๙ ( กอนที่ประเทศทั้งสอง อิตาลี
และเยอรมน ีจะรวบรวมแควนหรือรัฐเล็ก ๆ ตางเขามาเปนประเทศ) ลัทธิการเขียนรฐัธรรมนูญลายลักษณ

อักษร – constitutionalism ไดเร่ิมแพรหลายอยูแลวในแควนหรือรัฐเล็ก ๆในยุโรป โดย king 



๑๐๖/๒๐๕ 

หรือ prince ของแควนหรือรัฐเล็ก ๆ เหลานี้บางแหง ไดประกาศใชรัฐธรรมนูญ(ลายลักษณอักษร ใหแก
พลเมืองของตนอยู ประปราย รวมทั้ง king of (เกาะ) Sardinia คือ กษตัริย Victor 
Emmanuel II ซึ่งเปนผูรวบรวมแควนตาง ๆ และ กอต้ังประเทศอิตาลีดวย  
       การเขียนรัฐธรรมนญูของฝรั่งเศสในระยะนั้น( ค.ศ. ๑๗๘๙ – ค.ศ. ๑๗๙๙ ) ดูจะเปนการ
ทดลอง “(วิชา) ความคิด”ในการออกแบบรัฐธรรมนญู(ลายลักษณอักษร)ของ “ชนชั้นนาํ”ของประเทศ
ฝร่ังเศส (ในสมัยนัน้ )ที่ยงัหา “แนวทาง”ที่แนนอนไมได ดังนัน้ รัฐธรรมนูญในระยะนี ้จึงม ีโครงสราง
(ระบบสถาบนัการเมือง)แปลก ๆ ที่ไม(คอย) มีในรัฐธรรมนูญของประเทศตาง ๆ ในปจจุบัน ; ซึง่ก็ดูจะ
คลาย ๆ กับ การทดลอง(วชิา) ในการเขียนรัฐธรรมนูญ“ เพื่อความเปนประชาธิปไตย” โดย “ชนชั้นนํา”
ของไทย(ในสมัยนี้) ในการรางรัฐธรรมนญูฉบับปจจุบัน พ.ศ. ๒๕๕๐ (ค.ศ.๒๐๐๗) ที่ยงัไมม ี“แนวทาง”ที่
แนนอนเชนเดียวกนั ; จะมีความแตกตาง(ระหวางชนชัน้นาํของฝรั่งเศสกับชนชัน้นาํของไทย ก็เพียงวา มี
เวลาหางกนัอยูประมาณ ๒๐๐ ปเศษ (เทานั้น)  
       ประสบการณในประวัติศาสตร ของประเทศฝรั่งเศส ที่เรา (คนไทย) ควรเรียนรู : ประเทศ
ฝร่ังเศสเริ่มตน ดวยการมีปฏิวัติคร้ังใหญ ใน ป ค.ศ. ๑๗๘๙ / ที่ตามมาดวยการลมลางระบบกษัตริย (พระ
เจาหลยุสที ่๑๖) / เลิกระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย / จัดตั้งระบบสาธารณรัฐ (republique)โดยไม
มีกษัตริยข้ึนเปนครั้งแรก / และลงทายดวย การกลับคืนสูที่เดิม คือ การกลับคืนสูระบบกษัตริย โดยมีนโป
เลียนเปนจักรพรรดิ (ภายใตรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร )  
       ในชวงเวลา ๑๐ ปดังกลาวนี ้ประเทศฝรั่งเศสมีรัฐธรรมนูญ ถงึ ๔ ฉบับ คือ รัฐธรรมนูญ ค.ศ.

๑๗๙๑ ; รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๓ ; รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๕ ; และ รัฐธรรมนญู ค.ศ. ๑๗๙๙ ซึ่ง

รัฐธรรมนูญแตละฉบับจะมรูีปแบบของ“ระบบสถาบนัการเมือง – form of government” ที่
แตกตางกนัโดยสิ้นเชงิ  
       หลังจากชวงเวลาดังกลาว ก็ตามมาดวย รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๘๐๔ ซึง่กาํหนดใหนโปเลยีน(ที ่๑) 
เปนจักรพรรดิ และอีก ๑๐ ปตอมา กม็ี รัฐธรรมนูญ ป ค.ศ.๑๘๑๔ ที่เรียกชื่อวา – La Charte 
Constitutionnelle ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญหลงัจากที่นโปเลียนหมดอํานาจแลว และหลังจากนัน้ กย็ัง

รัฐธรรมนูญฉบับตาง ๆ ตามมาอีกหลายฉบับ ฯลฯ [หมายเหตุ : การที่ผูรางรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส เรียกชื่อ

รัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. ๑๘๑๔ นี้วา La Charte constitutionnelle – constitutional 
Charter โดยไมยอมเรียกวา “Constitution”นั้น ตามรายงานประวัติศาสตรบันทึกไววา เพราะ
ผูรางรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสในขณะนัน้ ไมอยากใชคําวา Constitution ซึ่งเปนคําที่ผูทีก่อการปฏิวัติ
ฝร่ังเศส ใน ค.ศ. ๑๗๘๙ ไดใชคํานี้มากอน ]  
       เหตการณที่เกิดขึ้นในชวง ๑๐ ปหลังการปฎิวัติในประเทศฝรัง่เศส เปนเหตุการณสาํคัญที่มี

อิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงของประเทศตาง ๆ ในยุโรปอยางรวดเร็ว ทั้งทางตรง (เนื่องจากการขยาย
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อํานาจและการยึดครองประเทศตาง ๆ ใน ยุโรป ของฝรั่งเศสในสมัย “นโปเลียน” ในระหวาง ค.ศ. ๑๘๐๔ 

– ๑๘๑๔ ) และทางออม(โดยการลอกเลยีนแบบในเวลาตอมา) ซึ่งรวมทั้งการเขียน(ออกแบบ)รัฐธรรมนูญ

ของประเทศตาง ๆ ในยโุรปภาย หลังจากที่ประเทศเหลานัน้ไดถูกปลดปลอยจากการยึดครองของประเทศ
ฝร่ังเศสหลังยคุของนโปเลียนดวย ; แตในที่นี ้ผูเขียนคงจะพูดเฉพาะในสวนทีเ่กี่ยวกับ “ความคิด”ใน
การออกแบบ(เขียน)รฐัธรรมนูญลายลักษณอักษรเทานัน้  
       กลาวโดยทัว่ ๆ ไป รัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศฝรั่งเศส ค.ศ. ๑๗๙๑ (หลังการปฏิวติั ป ค.ศ. 

๑๗๘๙) ยังคงเปนระบบรัฐสภา โดยมีกษตัริยอยูภายใตรัฐธรรมนูญ – constitutional 
monarchy ; แตความรุนแรงเกิดขึ้นเนื่องจากไดมีการปฏิวัติซอนและยกเลกิรัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๑ 
ในราวกลางป ค.ศ. ๑๗๙๒ โดยไดมีฝายทีม่ีความคิดรุนแรง – radical เกิดขึ้นและตองการลมลาง
ระบบกษัตริย ฝายทีม่ีความคิดรุนแรงไดกลาวอางวา พระเจาหลยุสที ่๑๖ ไดทรยศตอประเทศ เพราะไดทาํ
ใหประเทศหลายประเทศในยุโรป มารุมลอมทําสงครามกับประเทศฝรัง่เศส ประกอบกับในขณะนัน้ 
กองทพัฝร่ังเศสไดประสบความพายแพซึ่งทําใหชาวฝรั่งเศสรูสึกกลัวและหวัน่ไหว ; พระเจาหลุยสที่ ๑๖ ได
ถูกประหารในตนป ค.ศ. ๑๗๙๓ (เดือน มกราคม) 

การปฏิวัติของประเทศฝรั่งเศส ถือวาเริ่มตนขึ้นเมื่อวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๗๘๙ โดยมีฝูง
ชนไดบุกเขายดึคุกบาสติลย (Bastille) ในกรุงปารีส และ วันนัน้ เรียกกนัวา Bastille Day 
[ หมายเหต ุซึ่งอาจจะเปนเหตุบังเอิญก็ได ที ่“พรรคไทยรักไทย”(ที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัย
ใหยุบเลิกไป แลว) ไดจดทะเบียนเปนพรรคการเมืองในวันทีเ่ดียวกัน คือวันที ่๑๔ กรกฎาคม ( พ.ศ. 

๒๕๔๓) ซึ่งผูเขียนก็ไมทราบวา ผูใดบาง เปนผูเร่ิมกอต้ังพรรคไทยรักไทย และ เพราะเหตุใด ผูเร่ิมกอต้ัง
พรรคไทยรักไทย จึงไดเลือกวันนัน้เปนวนักอต้ังพรรคไทยรักไทย (?) ] 
       ความหลากหลายใน “รูปแบบ”ของรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสฉบับตาง ๆ ในชวง ๑๐ ป (ค.ศ. 

๑๗๘๙ – ค.ศ. ๑๗๙๙) : กอนอื่น เราลองมาพิจารณาและรับทราบ “ความหลากหลาย”ในรูปแบบของ
ระบบรัฐสภา – parliamentary system ในรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส (แมวาจะทําใหบทความนี ้
ยาวออกไปพอสมควร) และ เพราะความหลากหลายนี ้จะทาํใหเรามองเห็นและเรียนรู ถึง ความสับสน
ทางความคิดของชนชั้นนาํ - elite ของฝรั่งเศสในชวงระยะแรก ของ constitutionalism 
ในยุโรป  
       รัฐธรรมนูญ ทั้ง ๔ ฉบับของประเทศฝรั่งเศสในชวง ๑๐ ป (ค.ศ. ๑๗๘๙ – ค.ศ. ๑๗๙๙) มคีวาม

หลากหลายในการจัดรูปแบบของ “ระบบสถาบนัการเมือง - form of government” ทั้งในดาน
องคกรฝายนิติบัญญัติและในดานองคกรฝายบริหาร โดย ผูเขียนจะขอนํา “หลักการ”ของรัฐธรรมนูญแต
ละฉบับมากลาวเพียงสั้น ๆ เพื่อทีท่านผูอานจะไดพิจารณาและมองเห็น “ความสบัสนทางความคิด”ใน
การออกแบบรัฐธรรมนูญ กอนที่ “หลักการ”ของระบบรัฐสภา – parliamentary system 
จะลงตัวในยุค ศตวรรษที่ ๒๐ และ กอนที่ “วิชากฎหมายมหาชน(ระบบบริหารพื้นฐานของรัฐสมัย



๑๐๘/๒๐๕ 

ใหม)” จะไดพัฒนาขึ้นในเวลาตอมา 
       อันที่จริง ในรัฐธรรมนูญทัง้ ๔ ฉบับนี ้สามารถแยกออกไดเปน ๒ ชวง คือ ชวงแรก ไดแก 

รัฐธรรมนูญ ๓ ฉบับแรก (ค.ศ. ๑๗๙๑ , ค.ศ. ๑๗๙๓ , และ ค.ศ. ๑๗๙๕) ซึ่งเปนระยะเวลาของการ
(พยายาม)แสวงหารูปแบบ form of government ในระบบรัฐสภา ของบรรดา elite ของ
ฝร่ังเศส (บนพืน้ฐานจาก “ความคิด”ของนกัปราชญ วาดวย อํานาจอธิปไตยเปนของประชาชน ในยุคนัน้ ) 
และชวงที่สอง ไดแก รัฐธรรมนูญ ฉบับ ป ค.ศ. ๑๗๙๙ ซึ่งมีลักษณะเปนพิเศษโดยเฉพาะ ซึ่งจะไดกลาว

ตอไป 
       (๑) รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๑ เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรก หลงัการปฏิวัติของฝรั่งเศส ยกรางโดย 

“สภาแหงชาติ – National Assembly ” ซึง่ใชเวลายกรางอยูประมาณสองป นับต้ังแตมีการ
ปฏิวัติ และยกรางขึ้นหลงัจากที่ไดมกีารประกาศ “ปฏิญญาวาดวยสทิธิของมนุษยและของพลเมอืง - 
the Declaration of the rights of man and of the citizen” ใน ป ค.ศ. 

๑๗๘๙  
       [หมายเหต ุ“สภาแหงชาติ – National Assembly” ของฝรั่งเศส เกิดมาจากการ

ประกาศยกสถานภาพตวัเอง จากการเปน “สภาที่ปรึกษา Estates – General / Etats 
generaux” ซึ่งเปนสถาบันดั้งเดิมของกษัตริย ข้ึนมาเปนสภาแหงชาติ ต้ังแตกลางป ค.ศ. ๑๗๘๙ ใน
ระยะเวลากอนเริ่มตนของการปฏิวัติ คือ ในขณะทีพ่ระเจาหลยุสที ่๑๖ เรียกประชมุ “สภาที่ปรึกษา(ของ
กษัตริย)”นี ้เพื่อใหมาพิจารณาและใหความเห็นชอบในการเรียกเก็บภาษี ฯลฯ เพื่อแกปญหาการเมืองและ
ปญหาเศรษฐกิจของประเทศในระยะนั้น ; กษัตริยของฝรั่งเศสไมเคยเรียกประชุม “สภาที่ปรึกษา”นี้ มา
เปนเวลานานาถึง ๑๗๕ ป (นับจาก ป ค.ศ. ๑๖๑๔) ; แตเดิม สภาทีป่รึกษาของกษัตริย แยกสมาชิก

ออกเปน ๓ กลุม คือ พระ – clergy / ขุนนาง – nobility / และ สามัญชน – commoners 
หรือ Tiers Etat ; และแตเดิม ในการประชุมของสภาที่ปรึกษา สมาชิกแตละกลุมจะแยกกนัประชุม
และแยกกันลงมต ิแตเมื่อไดเปลี่ยนสถานภาพของตนเองมาเปน “สภาแหงชาติ – National 
Assembly”แลว สมาชกิทัง้ ๓ กลุมนีต้กลงประชุมรวมกนัเปนสภาเดียว และในการลงมต ิจะนับ
คะแนนเสยีงของสมาชกิคนละหนึ่งเสยีงเทาเทียมกัน ; การเปลีย่นสถานภาพจากการเปนสภาทีป่รึกษา มา
เปน “สภาแหงชาต”ินี ้เปนอันลบลางแนวความคิดของการม ี“สภาสูง”เปนสภาขุนนางในรูปแบบของ
ประเทศอังกฤษไปในตัว ; แนวความคิดในการม ี“สภาสูง”แบบอังกฤษไดกลับมาอีกครั้งหนึง่ ใน
รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส ป ค.ศ. ๑๘๑๔ และ ป ค.ศ. ๑๘๓๐ ซึ่งเปนเวลาหลงัจากทีน่โปเลียนหมดอํานาจ] 
       รัฐธรรมนูญฉบับนี ้(ค.ศ. ๑๗๙๑) ถือไดวา เปนรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรฉบับแรกของโลก 
ที่กําหนดหลักการของ “ระบบสถาบนัการเมือง” ในระบบรัฐสภา – parliamentary system ; 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ไดกําหนดให “อํานาจอธิปไตย”เปนของชาติ (Nation) แบงแยกไมได และ
กําหนดใหใชอํานาจ โดยทาง “ผูแทน – representants”; และผูแทน ม ี๒ สถาบนั คือ ไดแก 
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องคกรนิติบัญญัติ (le Corps legislatif) และ พระมหากษัตริย ( le roi) 
       อํานาจนิติบัญญัติ มอบให “สภาแหงชาติ – National Assemblee”เปนผูใช โดยมี
สภาเดียว ที่ประกอบดวยผูแทนราษฎรทีส่ลับเปลี่ยนกนัเขามา (representants 
temporaires) โดยมกีารเลือกตั้งอยางอิสระโดยประชาชน มีกาํหนดวาระคราวละ ๒ ป และใหใช
รวมกับ พระมหากษัตริย ทีม่ีพระราชอาํนาจ (ยับยัง้หรอืเห็นชอบ) avec la sanction du roi 
ตามทีก่ําหนดไวในรัฐธรรมนญู 
       การเลือกตั้งสมาชกิสภาแหงชาติทําเปน ๒ ชัน้ คือ ประชาชน(ที่มีสิทธิตามกฎหมาย) มาประชุมกัน 

เปน สภาระดับตําบล Assemblees primaires เพื่อเลือก “ผูเลือกตั้ง electeurs” และ ผู

เลือกตั้งในจงัหวัดตาง ๆ จะ มาประชุมกนั เปน สภาผูเลือกตั้ง Assemblees electorales ใน
แตละจังหวัด เพื่อเลือกสมาชิกสภานิติบัญญัติ Assemblee legislative อีกชั้นหนึ่ง ทั้งนี ้โดย
จะตองเลือกจนกวาจะมีผูไดรับเลือกดวยเสียงขางมากเกินกวากึ่งหนืง่ - pluralite absolue des 
suffrages  
       อํานาจบริหาร มอบใหพระมหากษัตริย เปนผูใช โดยมีรัฐมนตรี และหัวหนาสวนราชการกระทํา
การภายใตพระราชอํานาจ ในฐานะที่เปนรัฐบาล (le Governement)  
       การเสนอกฎหมาย กษัตริยไมมอํีานาจเสนอกฎหมายเอง (มีแต อํานาจขอ – invite ให
สภาพิจารณา) แตกษัตริยมอํีานาจยับยัง้กฎหมาย และในกรณีทีท่รงยับยัง้ รางกฎหมายฉบบันัน้ จะ
นํามาใชบังคบั(โดยถือเสมอืนวากษัตริยไดทรงใหความเห็นชอบได) ก็ตอเมื่อรางกฎหมายที่มีขอความ
เหมือนกนั ไดถูกยนืยนัโดยสภาฯอีก ๒ ชุดติดตอกัน หลังจากการเสนอกฎหมายครั้งแรก (Section 
III, article 2 ของ Chapitre III ) ; รางกฎหมายของสภา เรียกวา decret และเมื่อ
กษัตริยใหความเหน็ชอบแลว จงึจะเปน “กฎหมาย – loi” 
       ความสัมพันธระหวางอํานาจบริหารกบัอํานาจตุลาการ : กษัตริยไมมอํีานาจยบุสภา (ซึ่ง
เปนองคกรนิติบัญญัติ - Corps legislative) แตรัฐมนตรีมีสิทธิเขารวมประชุมในการประชุมของ
สภาแหงชาติ แตตองแยกทีน่ั่งไวโดยเฉพาะ และรัฐมนตรีตองฟงและตอบคําถามของสมาชกิสภา แต 
รัฐสภาไมมีอํานาจใหนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี พนจากตําแหนง เพราะเปนอํานาจของ
พระมหากษัตริย ; และรัฐมนตรีเปน ส.ส.ในขณะเดียวกันไมได 

[อํานาจตลุาการ โดยหลักการจะเปนอิสระจากองคกรนิติบัญญัติและพระมหากษตัริย และ
ในทางกลบักนั ผูพิพากษาจะใชอํานาจนติิยบัญญัติของสภาแหงชาตไิมไดและจะยับยั้งการปฏิบัติหนาที่
ของฝายบริหารไมได; การพิพากษากระทําโดยผูพพิากษาที่มาจากการเลือกตั้งและแตงตั้งโดย
พระมหากษัตริยซึ่งจะตองแตงตั้งตามที่ไดเสนอขึ้นมา ; การรับฟองในคดีอาญาตองทาํโคยคณะลูกขุน(ที่มี

หนาที่รับฟอง)หรือตามทีก่ฎหมายกาํหนด และการพิจารณาขอเท็จจริงตองกระทําโดยคณะลูกขุน(ที่มี

หนาที่ชี้ขาดขอเท็จจริง) และการใชกฎหมาย (application)ใหกระทําโดยผูพพิากษา ; ศาลฎีกามี



๑๑๐/๒๐๕ 

ศาลเดียวมเีขตอํานาจทัว่ประเทศ ; ใหมศีาลฎีกาสําหรบันักการเมือง – Haute Court 
nationale ฯลฯ ] 
       รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๑ เปนรัฐธรรมนูญที่คอนขางยาวฉบบัหนึง่ โดยมีบทบัญญัติต้ังแต การจัด 
ระบบการเลือกตั้งสมาชิกองคกรนิติบัญญัติ / สถานภาพของกษัตริย – ราชวงศ / การประกาศใชบังคับ
กฎหมาย / การปกครองทองถิ่น – administration interieure / ฯลฯ  
       รัฐธรรมนูญฉบับนีม้ลัีกษณะสําคญั ที่ควรจะกลาวถงึ ๒-๓ ประการ คือ (๑) ประการแรก ตาม

รัฐธรรมนูญ ๑๗๙๑ นี ้กษัตริยของฝรั่งเศสเปนผูแทนประชาชนที่ใช “อํานาจอธิปไตยที่เปนของชาต”ิ โดย
ไมตองมีการเลือกตั้ง และกษัตริยเปนทั้งประมุขของรัฐและเปนประมขุของฝายบริหาร (le 
Gouvernement est monarchique) โดยมีอํานาจแตงตั้งนายกรฐัมนตรีและรัฐมนตรีได
ตามพระราชอธัยาศัย ; (๒) ประการทีส่อง วาระการดํารงตําแหนงของสมาชิก “สภาแหงชาติ”กําหนด
ไว คอนขางสัน้ (๒ ป) และหามดาํรงตําแหนง ๒ คร้ังตอเนื่องกัน ทัง้นี ้เพื่อปองกันมิใหเกิดนักการเมืองโดย
อาชีพ (politiciens de professtion) และปองกนัการใชอํานาจเพื่อประโยชนสวนตวั – 
despotismของนักการเมือง ; และ (๓) ประการที่สาม สิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนญูฉบับนี้
(ค.ศ. ๑๗๙๑) แยกเปน ๒ ระดับ คือ ระดับแรกไดแก สิทธิของประชาชนทั่วไป ที่รัฐธรรมนูญยดึหลัก
ความเสมอภาค สวนระดับที่สอง เปนประชาชนที่มีสิทธทิางการเมอืง เรียกวา เปน citoyens 
actifs (active citizen) ซึ่ง จะตองเปนผูที่มคุีณสมบัติตามที่กฎหมายกาํหนด เชน การมีรายได
ข้ันต่ํา หรือมีทรัพยสิน ฯลฯ [หมายเหต ุแมวา ประเทศฝรัง่เศส จะมี “ the Declaration of the 
rights of man and of the citizen” ต้ังแตป ค.ศ. ๑๗๘๙ แตฝร่ังเศสใหสิทธิเลือกตั้งแต

เฉพาะ “ผูชาย” โดย ผูหญิงไมมีสิทธิเลือกตั้ง และเทาที่จําได ดูเหมือนวา ผูหญิงฝร่ังเศสตองรอมาจนถงึ 
ป ค.ศ. ๑๙๔๔ จึงมีสิทธิเทาเทยีมกับผูชาย] 
       . จะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๑ ไดถือ “หลักการแบงแยกอํานาจ”และไดรับอิทธิพล
จากรัฐธรรมนญูของสหรัฐอเมริกา (ค.ศ. ๑๗๘๗) มากพอสมควร เชน การไมใหฝายบริหาร(กษตัริย)มี
สิทธิเสนอรางกฎหมาย / การไมใหฝายบริหาร(กษัตริย)มีสิทธยิุบสภา / การหามไมใหรัฐมนตรีเปน
สมาชิกสภานติิบัญญัติในขณะเดียวกนั เปนตน  
       รัฐธรรมนูญ ฉบับนีต้องมีอันยกเลกิไปหลังจากทีใ่ชบังคับมาประมาณ ๑ ป เพราะรัฐธรรมนูญ ป 
ค.ศ.๑๗๙๑ เปนรัฐธรรมนญูที่ เขียนขึ้นโดยมิไดคาดหมายวาจะม ี“สงคราม”ที่ตองการการตัดสินใจที่
รวดเร็ว และตามขอเท็จจริง ปรากฏวา พระเจาหลยุสที ่๑๖ ไดใชอํานาจยับยัง้รางกฎหมายทีม่ีความมุง
หมายเพื่อปองกันประเทศถงึ ๓ ฉบับ ซึ่งกลาววาทําใหประเทศฝรั่งเศสตองประสบความพายแพตอเยอรมัน
(ปรัสเซีย)และถูกยึดดินแดนไปบางสวน ; ประชาชน เหน็วาเปนความผิดของพระเจาหลุยสที ่๑๖ ที่

กอใหเกิดสงคราม ประกอบกับ พระเจาหลุยสที่ ๑๖ ไดเคยพยายามหลบหนอีอกนอกประเทศเพื่อจะขามไป

ออสเตรียใน ป ค.ศ. ๑๗๙๑ ดังนัน้ จงึไดมีการจลาจลและเหตุการณรุนแรงเกิดขึ้นอกีในป ค.ศ. ๑๗๙๒ 
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สภาแหงชาติของฝรั่งเศสจึงประกาศยกเลกิรัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๑ และลมระบบกษัตริย และจัดใหมีการ
ต้ังสภาขึ้นใหม โดยเรียกชื่อวา “สภา Convention” ตามแบบสภารางรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 

ที่ Philadelphia  
       (๒) รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๓ เปนรัฐธรรมนญู(ลายลักษณอักษร) ฉบับที่สองของประเทศ
ฝร่ังเศส และรัฐธรรมนูญฉบบัแรกของประเทศฝรั่งเศสทีเ่ปนสาธารณรัฐ (ที่ไมมีกษตัริย) ยกรางขึน้โดย
“สภา Convention แหงชาติ - National Convention”  
       เปนทีสั่งเกตวา แมวาจะลมเลกิระบบกษัตริย แตชนชั้นนํา(elite)ของฝรั่งเศส ก็มิไดนําเอา

แนวความคิด ของสหรัฐอเมริกามาใช คือ มิไดกําหนดใหมีการเลือกตัง้ประธานาธิบดี – ผูนําฝายบริหาร ; 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ของฝรั่งเศส ไดเปลี่ยนมาใชแนวความคิดของรุสโซ (Rousseau) เจาของทฤษฎี 
“สัญญาประชาคม – social contract” คือ “ประชาชน”เปนเจาของอํานาจ และประชาชนควร
เปนผูใชอํานาจ ซึ่งเปนแนวความคิดที่แตกตางจาก “หลักการแบงแยกอํานาจ – the separation 
of powers” ของ Montesquieu  
       รัฐธรรมนูญฉบับนี้ออกแบบโดยมคีวามมุงหมายใหประชาชนเปนผูใชอํานาจใหมากที่สุด และเปน
รัฐธรรมนูญ ฉบับแรกของฝรั่งเศส (และของโลก) ที่มีการรับรองโดยการออกเสียงประชามต(ิโดยออม ๒ 

ชั้น)ในป ค.ศ.๑๗๙๓ โดยรัฐธรรมนูญไดรับคะแนนเสยีง เห็นชอบจาํนวนหนึง่ลานแปดแสนคนและไมเหน็
ดวยหนึ่งหมืน่หนึง่พนัคน จากบรรดา ตัวแทนประชาชน electeurs ทั่วประเทศจํานวน ๖ ลานคน (งด
ออกเสียงกวาสี่ลานคน) ; การออกเสียงประชามต ิใชวิธีประชุมกันในแตละเมืองอยางเปดเผย – 
scrutin public et oral ภายในชวงเวลาที่กาํหนด (หมายเหตุ : ประเทศไทยเรามกีารออกเสียง
ประชามติในรัฐธรรมนูญครั้งแรก คือ รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน พ.ศ. ๒๕๕๐ - ค.ศ.๒๐๐๗) 
       อํานาจนิติบัญญัติ : รัฐธรรมนญูฉบับนี้ม ีองคกรนิติบัญญัติ (le Corps legislatif) 
เพียงสภาเดียว ประกอบดวยสมาชกิ ที่มาจากการเลือกตั้ง ชั้นเดียว โดยสภาระดับตําบล 
Assemblees primaries ((ซึ่งแตกตางกับ รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๑ ซึง่เลือกตั้ง สองชั้น) ดวย

เสียงขางมากเด็ดขาด (โดยการเลือกสองครั้ง) ; ใน สภาระดับตําบล Assemblees primaires 
ประชาชนทุกคนมีสิทธิเขาประชุม (ยกเลิกการกาํหนดคุณสมบัติ ของ ประชาชนผูมีสิทธทิางการเมือง - 

active citizen ตามรัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๑) ; สภาระดับตําบลกําหนดใหมีจํานวนผูเขาประชุม
สภาละประมาณสี่หมืน่คน เพื่อเลือกสมาชิกขององคกรนิติบัญญัติหนึง่คน ; สมาชกิขององคการนิติ
บัญญัติ มีวาระการดํารงตาํแหนงเพยีงหนึง่ป โดยมีความมุงหมายจะใหประชาชนใกลชิดกับสมาชกิที่ตน
เลือกตั้ง และไมใหสมาชกิ(ที่ไดรับเลือกตั้ง)ใชอํานาจของตนเองโดยอิสระ นานเกนิไป 
       อํานาจบริหาร เปนองคกรที่อยูใตองคกรนิติบัญญัติ เรียกวา“คณะผูบริหาร - Conseil 
executif”มีกรรมการจาํนวน ๒๔ คน ที่องคกรนิติบัญญัติเลือกจากบุคคล ที่สภาผูเลือกตั้ง (สภาสรร



๑๑๒/๒๐๕ 

หา) - Assemblees electorales ของแตละจังหวัด( ๘๕ จังหวัด)เสนอชื่อบุคคล (จํานวน ๘๕

คน)ที่สมควรจะเปน Conseil executif มาใหองคกรนิติบัญญัติเพื่อเลือกใหเหลือ ๒๔ คน ซึง่ดู

คลาย ๆ กับ รัฐธรรมนูญ ของไทย ใน พ.ศ. ๒๕๔๙ ที่เพิ่งผานมา ; คณะผูบริหาร Conseil 
executive จะสลับกนัออกครึ่งหนึ่ง ( ๑๒คน) ทกุป ตามวาระขององคกรนิติบัญญัติ(หนึ่งป) (หมาย

เหต ุสภาผูเลือกตั้ง Assemblees electorales ของแตละจังหวัด ประกอบดวย สมาชิกทีเ่รียกวา 

electeur เลือกมาจากสภาระดับตําบล – Assemblees primaries ในจังหวัดนั้น ๆ โดยสภา
ประจําตําบลหนึง่จะม ีelecteurs คนหนึง่ถงึสามคน ตามแตขนาดของสภาประจําตําบล )  
       การเสนอกฎหมาย องคกรนิติบัญญัติเปนองคเดียวทีม่ีอํานาจออก “กฎหมาย – loi” และ “กฎ 

– decret” ; รางกฎหมาย (loi)ทุกฉบับ จะตองนาํไปใหสภาระดับตําบล (Assemblees 
primaires)ใหความเหน็ชอบกอน โดยจะตองจัดสงรางกฎหมายไปยังทุกตําบล และถาไมมีการ
คัดคานโดยสภาระดับตําบล( ดวยเสียง ๑ ใน ๑๐)ของแตละจังหวัด โดยมีจํานวนจงัหวัดเกนิกึ่งหนึ่งของ
จํานวนจงัหวัดทั้งหมด ( ประมาณ ๘๐ กวาจังหวัด) รางกฎหมายดงักลาวจงึจะมีผลใชบังคับเปน 

“กฎหมาย”ได ; แตถามีการคัดคาน องคกรนิติบัญญัติจะตองเรียกประชุมสภาระดับตําบลทั่วประเทศ 

เพื่อใหพิจารณาวา จะรับหรือไมรับรางกฎหมาย ; และนอกจากนัน้ สภาตาํบลตามจํานวนและคะแนน

เสียงดังกลาว มีสิทธิขอใหแกรัฐธรรมนูญทั้งหมดหรือบางสวน ดวยการตั้ง “สภารางรัฐธรรมนูญ 

Convention nationale” ดวยความเห็นชอบของสภาระดับตําบลทั่วประเทศ 
       ความสัมพันธระหวางอํานาจบริหารและอํานาจนิติบัญญัติ คณะผูบริหาร Conseil 
executif มีหนาที่บริหารตามกฎหมายและตามกฎที่ออกโดยองคกรนิติบัญญัติ (สภาผูแทนราษฎร) 
และเปนผูแตงตั้งหัวหนาหนวยงานตาง ๆ ตามจํานวนและอํานาจหนาที่ตามที ่องคกรนิติบัญญัติ (สภา
ผูแทนราษฎร)กําหนด; คณะผูบริหารมีสิทธิเขาประชุมกับองคกรนิติบัญญัติ(โดยมีที่นัง่แยกไวโดยเฉพาะ) ; 
และตองเขาประชุมองคกรนติิบัญญัติ เมื่อถูกเรียก โดยองคกรนิติบัญญัติจะเรียกทัง้คณะ หรือบางสวนก็ได 
       [ อํานาจตุลาการ รัฐธรรมนูญกําหนดหลกัการไววา ประมวลกฎหมายแพงและประมวล
กฎหมายอาญาจะใชบังคับเหมือนกันทัง้ประเทศ ; รัฐธรรมนูญฉบับนี ้ดูจะเขียนเรื่องอํานาจตุลาการไว
อยางสัน้ “ โดยแยกเปน คดีแพง - de la Justice civile (ระบบการเลือกอนุญาโตตุลาการโดย
อิสระ – arbitres prives / ระบบอนุญาโตตุลาการของรัฐ - arbitres public / ผู
พิพากษาทองถิ่น – juges de paix ประจําอําเภอ ที่มาจากการเลือกตั้ง ; คดีอาญา – de la 
Justice criminelle (คณะลูกขุนรับฟอง / คณะลูกขุนชี้ขาดขอเท็จจริง / การกําหนดโทษโดยศาล
อาญา ) ; ศาลฎกีามีศาลเดียวมีเขตอํานาจทัว่ประเทศ และเปนศาลที่พิจารณาแตเฉพาะขอกฎหมาย เวน

แตกรณีที่มีบัญญัติชัดแจงโดยกฎหมาย ] 
       กลาวโดยสรุป ก็คือ การบริหารประเทศ ( form of government) ตามรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๑๓ / ๒๐๕ 

๑๗๙๓ นี ้ไมมีการแบงแยกอํานาจ และองคกรนิติบัญญัติ (สภาผูแทนราษฎร)จะเปนองคกรสูงสุด 
( toute-puissante)ในการบริหารประเทศ ซึง่เปนไปตามระบบที่เรียกกนัวา assembly 
regime  
       แตอยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไมไดใชบังคับ เพราะการใชบังคับไดถูกเลื่อนออกไป เนื่องจาก

สภา Convention เหน็วา รัฐธรรมนญู ๑๗๙๓ ออนแอเกินไปสําหรับใชบังคับในเวลาสงคราม จึง
เลื่อนการใชบังคับออกไปจนกวาสงครามจะสงบ และนอกจากนั้น ต้ังแตกลางป ค.ศ. ๑๗๙๓ หลงัจากการ

ประหารชวีิตพระเจาหลยุส ที่ ๑๖ในตน ป ค.ศ. ๑๗๙๓ แลว ก็เกิดการแกงแยงอํานาจกนัเองในระหวาง
กลุมนกัการเมืองในสภา Convention ดวยกนั และเกิดยุคทีเ่รียกกนัวา ยุคมิคสัญญี - the 
reign of Terror ที่นักการเมืองจาํนวนมากถูกจับและถูกประหารชวีิต ; ประเทศฝรั่งเศสในระยะ
นั้น บริหารประเทศโดยรัฐบาลชั่วคราว; และในที่สุด กไ็ดเกิดการปฏิวัติข้ึนอีกในตนป ค.ศ. ๑๗๙๕ โดย

ฝายทีเ่ปนสายกลาง และรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมข้ึน 
       หลังจากที ่ชนชั้นนํา –elites ของฝรั่งเศส ใน ยคุ ค.ศ. ๑๗๘๙ ได ทดลองวิชา (ความรู)ใน
การออกแบบ (design) รัฐธรรมนญูลายลักษณอักษร ( form of government) มาแลว 

๒ ฉบับ โดยฉบับแรก ถือตาม แนวความคิด วาดวย “หลักการแบงแยกอํานาจ - the 
separation of powers” ของ Montesquieu (๑๖๘๙ – ๑๗๕๕) และ ฉบับที่สอง ถือ
ตาม แนวความคิด วาดวย “สัญญาประชาคม – the social contract” ของ Rousseau 
(๑๗๑๒ – ๑๗๘๘) ; แตยังไมไดผลเปนที่พอใจ คราวนี้ เราลองมาดูวา ชนชั้นนํา – elites ของ
ฝรั่งเศส จะ“คิด”ออกแบบรัฐธรรมนญู อะไร มาใหเราไดศึกษากันอีก 
(๓) รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๕ เปน รัฐธรรมนูญฉบับที่สาม ของประเทศฝรั่งเศส ยกรางโดยฝายทีท่าํ
การปฏิวัติและยึดอํานาจ มาจากฝายทีน่ิยมการรุนแรง (radical) และฝร่ังเศสกไ็ดทดลองรูปแบบการ
ปกครอง (form of government) ใหมอีกครั้งหนึง่ และในคราวนี้ มกีารเปลี่ยนทั้งรูปแบบของ
สภานิติบัญญัติ และรูปแบบขององคกรฝายบริหาร และมีวิธกีารกาํหนด รูปแบบของระบบรัฐสภา - 
parliamentary system ที่แปลกออกไป 
       องคกรนิติบัญญัติ – Corps legislatif รัฐธรรมนูญนี้เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่กําหนดให
“องคกรนิติบัญญัติ – Corps legislatif” มี ๒ สภา คือ สภาสูง กับสภาลาง แตสภาสูงของ
ฝร่ังเศสมิใชสภาขุนนางแบบอังกฤษ เพราะประเทศฝรั่งเศส ถือหลักความเสมอภาคตาม the 
Declaration of the rights of man and of the citizen” ที่ไดประกาศไว 
ต้ังแต ป ค.ศ. ๑๗๘๙ ; “สภาสูง”ของฝรั่งเศส เรียกวา สภาอาวุโส ( Conseil des Anciens) 
ซึ่งสมาชิกตองมีอายุต้ังแต ๔๐ ปข้ึนไป มีจาํนวน ๒๕๐ คน กับ “สภาลาง” เรียกวา สภาหารอย 

( Conseil des Cinq-Cents) ซึ่งสมาชกิมีอายุต้ังแต ๓๐ ปข้ึนไป จํานวน ๕๐๐ คน  
       การเลือกตั้งสมาชกิของทัง้สองสภา เปนการเลอืกตั้ง ๒ ชั้น(เปลี่ยนจากการเลือกตั้งชั้นเดียว ตาม 



๑๑๔/๒๐๕ 

รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๓ กลับไปสูการเลอืกตั้ง ๒ ชั้น ตาม รัฐธรรมนญู ค.ศ. ๑๗๙๑) ; สมาชิกของสภาทัง้
สอง มาจากผูแทนจงัหวัดตาง ๆ ที่เลือกโดย สภาผูเลือกตั้ง – Assemblees electorales ซึ่ง
สมาชิกประกอบดวย“ตัวแทน – electeurs” ที่เลือกมาโดย สภาระดับตําบล – Assemblee 
primaire ในแตละจังหวัด ทัว่ประเทศ ; สมาชิกของสภา(องคกรนิติบัญญัติ) ทั้งสอง มีวาระการดํารง
ตําแหนงคราวละ ๓ ป และแบงออก ๑ ใน ๓ ทกุป ;  
       อํานาจบริหาร คณะกรรมการฝายบริหารมีจาํนวน ๕ คน เรียกชื่อวา “le Directoire 
executif” เลือกโดยองคกรนิติบัญญัติ(สองสภา) โดยใหสภาหารอย(สภาลาง)เสนอรายชื่อบุคคลมา

จํานวนสิบเทา (๕๐ คน) และใหสภาอาวุโส(สภาสุง)เลือกใหเหลือ ๕ คน ; กรรมการฝายบริหารตองออก
หนึง่คนทุกป และใหทัง้ ๕ คนสลับกันเปนประธานคนละ ๓ เดือน (เนื่องจากกลัวการผูกขาดอํานาจ) 
       การเสนอกฎหมาย รัฐบาล ( คณะกรรมการฝายบริหาร)ไมมีสิทธเิสนอกฎหมาย อํานาจการเสนอ
กฎหมายเปนขององคกรนิติบัญญัติเพียงฝายเดียว คือ การเสนอ “กฎหมาย” ใหสภาหารอย(สภาลาง)เปน

ผูสิทธิเสนอรางกฎหมายแต (เพียงสภาเดียว) และใหสภาอาวโุส(สภาสูง)เปนผูพิจารณาใหความเห็นชอบ

หรือไมใหความเหน็ขอบในรางกฎหมายทัง้ฉบับ(โดยไมมีสิทธิแกไข) ; ในทางตรงกันขาม สําหรบัการแกไข

รัฐธรรมนูญ ใหสภาอาวุโส(สภาสูง)เปนผูสิทธิเสนอแกไขรัฐธรรมนูญแตเพียงสภาเดียว และใหสภาหารอย
(สภาลาง)เปนผูพิจารณาใหความเห็นชอบหรือไมใหความเหน็ชอบโดยไมมีสิทธิแกไข  
       ความสัมพันธระหวางอํานาจบริหารกบัอํานาจนิติบัญญติั องคกรนิติบัญญัติไมมีอํานาจปลด
กรรมการฝายบริหาร นอกจากจะตองฟองตอศาลสูงทางการเมือง (la Haute Cour de 
Justice) และองคกรนิติบัญญัติใชอํานาจบรหิารและอํานาจตุลาการไมได ; ฝายบริหารไมมีอํานาจยุบ
สภา คณะ Directoire ต้ังรัฐมนตรีไดตามจํานวน และมีอํานาจหนาที่ตามที่องคกรนิติบัญญัติกําหนด 

โดยมีรัฐมนตรไีมนอยกวา ๖ คนแตไมเกิน ๘ คน : สมาชิกองคกรนิติบัญญัติ จะเปนกรรมการฝายบริหาร
และเปนรัฐมนตรีไมได  
       [อํานาจตุลาการ (pouvoir judiciaire) โดยหลกัการ อํานาจหนาที่ในทางตุลาการ มี
ความเปนอิสระและในขณะเดียวกนั ก็หามผูพิพากษาแทรกแซงอาํนาจนิติบัญญัติและรับฟองเจาหนาที่
ฝายบริหารทีป่ฎิบัติการตามอํานาจหนาที ่; รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติรายละเอียดเกี่ยวกับศาล
คอนขางมาก โดย แยก กระบวนยุติธรรมสาขาตางๆ ; ในคดีแพง – de la Justice civile 
(ระบบการการเลือกผูไกลเกลี่ย / ระบบผูพพิากษาทองถิน่ – juge de paix เลือกตั้งโดยมวีาระ ๒ ป 

/ ศาลพาณิชยทางบกทางทะเล / ศาลแพง ) ; ในคดีอาญา – de la Justice 
correctionnelle et criminelle (แยกประเภทคดี / ระบบลูกขุน –ลูกขุนรับฟอง –ลูกขุนชี้
ขาดขอเท็จจริง / ศาลอาญาความผิดระดับเบา – ศาลอาญาระดับมหันตโทษ / ศาลฎีกาศาลเดยีวมเีขต
อํานาจทัว่ประเทศ / และคดีอาญานักการเมือง ศาลฎีกานกัการเมือง – Haute Cour de 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๑๕ / ๒๐๕ 

Justice ฯลฯ ]  
       รัฐธรรมนูญ ฉบับที่ ๓ ของฝรั่งเศส ป ค.ศ. ๑๗๙๕ ดูจะเปนการทดลองวิชา(ความรู) ของ 
elite ชาวฝรั่งเศสอยางเปนอิสระ ซ่ึงดูคลาย ๆ กบัการทดลองวิชาของ elite ของคนไทยใน
(การราง)รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๙ และ (การราง)รฐัธรรมนูญปจจุบัน พ.ศ. ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๒๐๐๗) 
       รัฐธรรมนูญฉบับนี้ใชบังคับอยูประมาณ ๔ ปคร่ึง แตปรากฏวา มีการแกงแยงอํานาจและขัดแยง
กันในระหวางกลุมนกัการเมอืง(ที่มีแนวความคิดแตกตางกนัในการปฏิวัติ) โดยการขัดแยงมีทัง้ภายในของ
คณะกรรมการฝายบริหาร (le Directoire executive )ดวยกนัเอง และขัดแยงกันในระหวาง
องคกรนิติบัญญัติ (le Corps legisletif) กับคณะกรรมการฝายบริหาร ; การที่บทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญกาํหนดใหม ีการเลือกตั้งสมาชิกขององคกรนิติบัญญัติที่ตองเปลี่ยนทกุป (ปละ ๑ ใน ๓) กับ
การเปลี่ยนตัวกรรมการในคณะกรรมการฝายบริหาร ๕ คนซึ่งตองเปลีย่นทุกป ( ๑ ใน ๕) ทําให“การเมือง”
มีความไมแนนอนและไมสามารถแกไขปญหาความขัดแยงในระหวางกลุมการเมืองได ประกอบกับ
ในชวง ๕ ปทีผ่านมา กองทพัฝร่ังเศส(ภายการนําของนโปเลียน)ประสบความสาํเร็จในการทําสงครามและ

ทําสัญญาสงบศึกกับประเทศตาง ๆ ที่รุมลอมประเทศฝรั่งเศส รวมทั้งไดรับชัยชนะในการขยายอาณาเขต
ทั้งในยุโรปและอียิปต ดังนั้น กรรมการบางคน( Sieyes)ในคณะกรรมการบริหาร ( Directoire 
executive) จึงไดรวมมือกับ นโปเลยีน ทําการปฏิวัติ และตรารัฐธรรมนูญใหมอีกครั้งหนึ่ง และเปน
การเริ่มตนของการเขียน(ออกแบบ) รัฐธรรมนูญ ใน “แนวทาง”ใหม  
       (๔) รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๙ เปนรัฐธรรมนญูที่นาสนใจเปนพิเศษ เพราะเปนรัฐธรรมนูญที ่
มิไดยกรางโดย องคกรหรือผูรางรัฐธรรมนูญ ที่เปนชนชั้นนาํ – elite (ธรรมดา) ทีพ่ยายามทีจ่ะแสวงหา 

“รูปแบบ(ถาวร)”ของการปกครองระบอบประชาธิปไตย (แตยังหาไมพบ) แตรัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๙ เปน

รัฐธรรมนูญทีอ่อกแบบโดย statesman ระดับโลก คือ นโปเลยีน  
       รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๙ (ประกอบกับ รัฐธรรมนูญ แกไขเพิ่มเติม ค.ศ. ๑๘๐๒) เปน “รปูแบบที่
สี”่ และเปนการเริ่มตนยุคของ “ นโปเลียน” กอนทีน่โปเลียนจะสวมมงกุฎใหแกตนเองเปน จกัรพรรดิ 

โดยการ แกไขรัฐธรรมนูญดวยกฤษฎีกา Senatus-consulte ในป ค.ศ. ๑๘๐๔ ( ซึ่งเปน
รัฐธรรมนูญที่ไดรับความเหน็ชอบจากประชาชนดวยการออกเสียง plebiscite) 
       รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๙ มีลักษณะเปนธรรมนูญชั่วคราวที่เกิดจากการปฎิวัติ(มีกําหนดใชบังคับ 

๑๐ ป) มากกวาที่จะเปนรัฐธรรมนูญที่มีความมุงหมายจะใชบังคับในระยะยาว ; “โครงสราง”ของ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ แตกตางกับโครงสรางรฐัธรรมนูญฉบบัที่แลว ๆ มาแลว ๓ ฉบับ คือ รัฐธรรมนญูฉบับแรก 
(ค.ศ. ๑๗๙๑) ยึดถือหลักการแบงแยกอํานาจ (the separation of powers)ของ 
Montesquieu โดยมสีถาบนักษัตริย รัฐธรรมนูญฉบับที่สอง กลับมายึดถือความคิด the 
Social Contract ของ Rousseau โดยไมมีการแบงแยกอํานาจ และรัฐธรรมนูญฉบบัที่สาม 
เปนรัฐธรรมนญูที่มีลักษณะที่ผูรางรัฐธรรมนูญคิดขึ้นเองผสมผเส ( คลาย ๆ รัฐธรรมนูญไทยฉบบัปจจุบัน 



๑๑๖/๒๐๕ 

พ.ศ. ๒๕๕๐ – ค.ศ. ๒๐๐๗) ; แมวา ความคิดในการรางรัฐธรรมนญู ค.ศ. ๑๗๙๙นี้ สวนหนึ่งจะมาจาก 

Sieyes แต ผูที่ออกแบบ(เขียน)รัฐธรรมนูญฉบับนีท้ี่แทจริง ก็คือ นโปเลียนเอง [หมายเหต ุ:- 
Sieyes (๑๗๔๘ – ๑๘๓๖) เปนทัง้นกัวิชาการและเปนนกัการเมอืงในระดับอาวุโส โดยเคยเปนทัง้

สมาชิกใน Estates-general ,สมาชิกของ National Convention, สมาชิกในสภาหารอย 

(สภาลาง), และเปนกรรมการในคณะผูบริหาร directoire]  
       ขอใหทานผูอานลองอานและพิจารณาดู “โครงสราง “การจัดระบบสถาบันการเมือง” 
ของ รฐัธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๙ แลว และทานผูอานลองคิดวา “นโปเลยีน”อัจฉริยบุคคลผูนี้ คิด
อะไรและมีอะไรอยูในใจ 
       แตในเบื้องตนนี้ ผูเขยีนขอเรียนวา จากการพิจารณาการออกแบบ(เขียน)รัฐธรรมนูญฉบับนี้ เห็นได

ชัดวา นโปเลยีนรูวา ประเทศตองการอะไร และจะตองทําอยางไร จึงจะพัฒนาประเทศได และนโป
เลียนรูดวยวา “รัฐธรรมนูญ(ชั่วคราว)”ที่เขียนขึ้นนี ้จะเปนเครื่องมือ(ที่จําเปน)ของการกําหนดกลไกของรัฐ 
เพื่อนาํประเทศไปสูจุดหมายดังกลาว (ดังนั้น แนวความคิดของนโปเลยีน จึงแตกตางไปจากแนวความคิด
ของผูรางรัฐธรรมนูญ ฉบับชัว่คราว พ.ศ.๒๕๔๙ ของเรา) และนโปเลยีนไดเพิ่มบทบัญญัติ (มาตรา ๙๕)ให

นํารัฐธรรมนญูนี้ไปให “ประชาชนมีสวนรวม” โดยใหประชาชนใหความเห็นชอบ(ในตัวบุคคล) ดวยออก
เสียงเปนประชามติ - plebiscite ในลักษณะเดียวกันกับการเลือกจักรพรรดิในสมัยโรมัน  
       รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๙ ม ีองคกรสูงสุด ๒ องคกร และมีองคกรสําหรับตรากฎหมาย ๒ องคกร 
คือ  
       สภาสูงสุด (Senat conservateur) มีสมาชิกจํานวน ๘๐ คน ดํารงตําแหนงโดยไมมี
วาระ (ในวาระเริ่มแรก จะม ี“สมาชิกแรกเริ่ม” จํานวน๖๐ คน ไดแก บุคคลที่คัดเลือกแตงตั้งโดยบุคคลที่
ระบุชื่อไวในรัฐธรรมนูญ (๔ คน) หลังจากนั้นจะแตงตั้งเพิ่มข้ึนปละสองคนเปนเวลา ๑๐ ปอีก ๒๐ คน จาก 
“บัญชีรายชื่อแหงชาติ” ; สภาสูงสุด (Senat) มีอํานาจหนาที่กํากับดูแลการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ 

ไมให มีการฝาฝนรัฐธรรมนญู (inconstitutionnalite) และมีอํานาจเลอืกสรรตัวบุคคลเพื่อ
แตงตั้งใหดํารงตําแหนงในองคกรที่สําคัญ ๆตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ [ หมายเหต ุ: “บัญชีรายชื่อ
แหงชาติ” เปนบัญชีรายชื่อที่ประชาชนคดัเลือกกันเองและลดจํานวนลงเปนทอด ๆใหเหลือ เพียง ๑ ใน 
๑๐ ของจํานวนสมาชกิทัง้หมดในแตละทอด โดยจัดเปน บัญชีรายชือ่ตําบล / บัญชีรายชื่อจังหวดั / และ

บัญชีรายชื่อแหงชาต ิ] 
       องคกรบริหารสงูสุด ( du gouvernement) ไดแกคณะผูบริหาร เรียกวา le 
consulat จํานวน ๓ คน( ตามที่ระบ ุ“ชื่อ”ไวในรัฐธรรมนูญ) โดยมีนโปเลียนเปน premier 
Consul – หัวหนาฝายบริหารคนที่หนึ่ง) ดํารงตําแหนง ๑๐ ป ; Premier consul มีอํานาจใน
การบริหาร คือ การประกาศใชบังคับกฎหมาย / การแตงตั้งเจาหนาที่ทางการทูต / ทหาร / พลเรอืน / 

อัยการ / และแตงตั้งผูพพิากษา(โดยไมมอํีานาจถอดถอน) รวมทั้งการแตงตั้งรัฐมนตรี / และ ฯลฯ ; สวน
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กงศุลคนที่สองและคนที่สามมีหนาที่เปนเพียง “ที่ปรึกษา” (และถาหวัหนาฝายบรหิารไมเห็นดวย ก็มีสิทธิ

บันทกึความเห็นของตนไวเปนหลกัฐาน) ; ในกรณีที ่Premier consul ไมอาจปฏิบัติหนาที่ได ให
รักษาการเรียงกันตามลําดับ 
       องคกรสูงสุด มีอํานาจรวมกนัในการแกไขรัฐธรรมนูญ โดยการตราเปนกฤษฎีกา ที่เรียกวา 

Senatus – consulte 
       การตรากฎหมาย (อํานาจนิติบัญญัติ – du pouvoir legislatif) รัฐบาล (le 
consulat)เปนผูเสนอรางกฎหมายแตผูเดียว และรัฐบาลมีอํานาจออก “กฎ”ในการดําเนนิการตาม
กฎหมาย (ซึง่จะเหน็ไดวา เปนแนวความคิดที่ตรงกันขามกับ รัฐธรรมนูญ ๓ ฉบับแรก ใน ป ค.ศ. ๑๗๙๑ / 
ค.ศ. ๑๗๙๓ / และ ค.ศ. ๑๗๙๕) ; ในการรางกฎหมาย จะมีกระบวนการดําเนินการ โดย ๒ องคกร คือ 

สภาที่เรียกวา le Tribunat (ซึ่งผูเขยีนไมรูวา จะแปลวาอะไร) ขอแปลวา “สภาตรวจรางกฎหมาย” 
และองคกรฝายนิติบัญญัติ ( le Corps legislatif)  
       Tribunat มีสมาชิกจาํนวน ๑๐๐ คน(ลดจํานวนลงเหลอื ๕๐ คน ใน ป ค.ศ. ๑๘๐๒) แตงตั้ง

จากบุคคลใน “บัญชีรายชื่อแหงชาติ “(โดย สภาสูงสุด Senat) มวีาระการดํารงตําแหนง ๕ ป สมาชิก

แบงกันออก ทกุป(๑ ใน ๕) และไดรับแตงตั้งซ้ําได ; สภา Tribunat เปนผูพิจารณาแกไขรางกฎหมาย 
และใหความเห็นในปญหากฎหมายตาง ๆ (ยกเวนเรื่องอรรถคดีที่เปนอํานาจของศาล ) แตสภานี้ไมมี
อํานาจใหความเหน็ชอบในรางกฎหมายทีต่นเองแก  
       สวนองคกรนิติบัญญัติ Corps legislative มีสมาชกิจํานวน ๓๐๐ คน แตงตั้งจาก “บัญชี
รายชื่อแหงชาติ” แตอยางนอยตองมีจังหวดัละหนึง่คน ; สมาชิกองคกรนิติบัญญัติ มีวาระ ๕ ป

เชนเดียวกนั แบงออก ๑ ใน ๕ ทกุป และจะไดรับแตงตั้งซ้ําอีกไมได โดยตองเวนอยางนอยหนึง่ป ; องคกร
นิติบัญญัติ มหีนาที่ลงมติใหความเหน็ชอบหรือไมใหความเห็นชอบ ในรางกฎหมาย(ที่ผานการพจิารณา 

ของสภา Tribunat) หลังจากที่ไดฟงคําชี้แจงจากเจาหนาที่ (orateurs) ของสององคกร คือ ของ 

Tribunat และของ gouvernement แลว ทัง้นี ้โดยองคกรนิติบัญญัติจะไมมีการอภิปรายและ
ไมมีอํานาจแกไขรางกฎหมาย 
       [ ศาล ( des tribunaux) ในทุก ๆ อําเภอ ใหมีผูพพิากษาทองถิ่น – juges de 
paix ที่มาจากการเลือกตัง้ หนึง่คนหรือหลายคน มีวาระ ๓ ป; ในคดีแพง ใหมีศาลชั้นตนและศาล
อุทธรณ ตามที่กฎหมายกําหนด ; ในคดีอาญา ใหแยกตามประเภทความผิด สําหรับความผิด(อาญา)

ทั่วไป ใหมีคณะลูกขุน ๒ คณะ คณะแรกเพื่อพิจารณารับฟอง คณะที่สองเพื่อชี้ขาดขอเท็จจริง และใหคาล
อาญาโดยผูพพิากษาเปนผู กําหนดโทษ ฯลฯ ; ใหมีศาลฎีกาเพยีงศาลเดียวมีเขตอาํนาจทัว่ประเทศ ฯลฯ ] 
       ชวง ๑๐ ปแรกของ “การเริม่ตนลัทธิ Constitutionalism ในยโุรป”(และใน
ฝรั่งเศส) ในปลายศตวรรษที่ ๑๘ ไดใหประสบการณอะไร แก เรา(คนไทย)ในปจจุบัน บาง :  
       ขณะนี้ ทานผูอานไดรับทราบรูปแบบของการปกครอง – forms of government 



๑๑๘/๒๐๕ 

(อยางเครา ๆ )เกี่ยวกับความเปนมาของ ระบบรัฐสภา – parliamentary system ของ
รัฐธรรมนูญ(ลายลักษณอักษร)ฉบับแรก ๆ ของยุโรป (ของฝรั่งเศส) นบัต้ังแตป ค.ศ. ๑๗๘๙ (ปลาย

ศตวรรษ ที่ ๑๘) เปนเวลา ๑๐ ป โดยมี “ส่ีรัฐธรรมนูญ – ส่ีรูปแบบ” ; ระยะนี้จงึเปนชวงเวลา ทีถ่ือวาเปน

ชวงเวลาของ “การลองผิดลองถูก”ของชนชัน้นํา - elite ของยุโรป (ของฝรั่งเศส) ในขณะทีก่ฎหมาย
มหาชน(ยุคใหม) ยังไมเกิด  
       เราลองมาพิจารณาดูวา เราได “ความรู” และประสบการณอะไรเพิ่มข้ึนจากการไดรับรูเหตุการณ
เหลานี้ บาง โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในชวงเวลา ที่ผูเขยีนเห็นวา เปนเวลาของการ “ลองผิดลองถูก”
ของชนชั้นนาํ – elite ของไทย ในปจจุบัน (ตน คตวรรษ ที ่๒๑)  
       โดยในทีน่ี ้เราจะพิจารณาดู เฉพาะ “ระบบสถาบนัการเมือง” คือ องคกรฝายนิติบัญญัติ กับ 
องคกรฝายบรหิาร และความสัมพนัธระหวางองคกรทั้งสอง เทานัน้(โดยไมรวม ‘“อํานาจตุลาการ”ดวย) 

เพราะในยุคของ “กฎหมายมหาชน”ปจจุบันนี ้เปนที่เขาใจกันดีอยูแลววา ระบบศาล(หรืออํานาจตุลาการ)

นั้น มิใชอํานาจในทางการเมือง หากแตเปน สถาบนัอสิระ ที่เปนสวนสําคัญของ “ระบบการบริหาร
พื้นฐานของประเทศ (รัฐสมัยใหม)”ในการปกครองระบอบประชาธปิไตย และ “ระบบศาล” ไมวาจะเปน
ศาลรัฐธรรมนญู / ศาลปกครอง / ศาลยุติธรรม(สาขาตาง ๆ ) มี “แนวทาง”ในการพัฒนา(ตามหลักการ

ทางวิชาการ)ของตนเอง ที่จะตองพิจารณาโดยเฉพาะ (ทีแ่ยกออกจากระบบสถาบนัการเมือง) และถา
จะปฎิรูปกระบวนการยุติธรรม (ตํารวจ /อัยการ /ผูพิพากษา – ศาล) ก็ตองการเอกสารประกอบราง

กฎหมาย อยางนอยอีกหนึง่ฉบับ(ยาว ๆ) ซึ่งไมใชบทความบทนี ้
       และกอนที่ผูเขียนจะใหขอสังเกต(ของผูเขียน)ในเรื่องนี้ ผูเขยีนตองขอย้ําไว อีกครั้งหนึ่งวา (๑) ใน

ประการแรก เหตุการณเหลานี้เกิดขึ้น ในปลาย ศตวรรษที่ ๑๘ ซึ่งเปนระยะเวลาที่ นิติปรัชญาของ 
“กฎหมายมหาชน(ยุคใหม)”ยังไมเกิดขึ้น และ(กฎหมาย)ระบบบริหารพื้นฐานของรัฐสมัยใหม - 
modern state ยังไมมีการพัฒนา และถาจะพดูกันจริง ๆ แลว แนวความคดิในการใช “กฎหมาย
(มหาชน)”ในการจัดองคกรของรัฐ นาจะเริ่มตนจากความคิดของ “นโปเลียน” นี่เอง ; และ (๒) ประการ
ที่สอง ใน ๑๐ ปแรกของลัทธิ Constitutionalism ของยุโรป (หรือของฝรั่งเศส)นี้ จะเห็นไดวา 
รูปแบบของ “ระบบสถาบนัการเมือง – form of government”ในระบบรัฐสภา – 
parliamentary system ไดวนอยูกับ “ที่ ” คือ ไมไดไปไหน กลาวคือ เร่ิมตนจากการปฏิวัติ / 
ลมลางระบบกษัตริย / เลิกระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย / จัดตั้งระบบสาธารณรฐั / และลงทายดวยการ
กลับคืนสูระบบกษัตริย โดยมีนโปเลยีนเปนจักรพรรด ิ(ภายใตรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร โดยให
ประชาชนออกเสียงเปนประชามติเหน็ชอบ – plebiscite) 
       ในชวง ๑๐ ป แรกของระยะเริ่มตน(ระบบรัฐสภา)ของลัทธกิารเขียนรัฐธรรมนูญเปนลายลกัษณ

อักษร Constitutionalism ในยโุรปในปลาย ศตวรรษที่ ๑๘ ผูเขียน มีขอสังเกต ๓ ประการ 
ดังตอไปนี้ 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๑๙ / ๒๐๕ 

       (๑) ขอสังเกต ประการแรก “กฎหมายมหาชน (ยุคใหม)” กับ “นโปเลียน : ผูเขียนอยาก
เรียนถามทานผูอานวา เมื่อทานไดทราบวา รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๙ เปนรัฐธรรมนญูที่นโปเลียนเปนผูที ่

“ออกแบบ - design”เขียนดวยตวัเอง ทานผูอานรูสึกอยางไร และเมื่อทานผูอานไดอาน(หรือยอนกลับ

ไปอาน)โครงสรางของรัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๙ ที่ออกแบบโดย นโปเลียน ขางตนนีแ้ลว ทานผูอานคิดวา 
ทาน“รูจัก”นโปเลียนแลวหรือยัง  
       อันที่จริง รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๙ เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรก ของนโปเลยีน เพราะหลังจากนัน้ เมื่อ 
นโปเลียนประสบความสาํเร็จในทางทหารและทําใหประเทศฝรั่งเศสเปนมหาอํานาจลําดับหนึ่งของยุโรป 
นโปเลียนก็แกไขรัฐธรรมนูญ (โดยอาศัยการออกกฤษฎีกา Senatus-Consultes) อีก ๒ คร้ัง คือ 

รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมใน ป ค.ศ. ๑๘๐๒ (ใหนโปเลยีนเปน Premier consul ตลอดชีวิต) และ 

รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๘๐๔ (ให นโปเลียน เปน จักรพรรด)ิ ; และในการแกรัฐธรรมนูญดังกลาว นโปเลียนก็

ไดใหประชาชน ออกเสียงประชามต ิ– plebiscite ทั้งสองครั้ง 
       ตามความเปนจริงในขณะนัน้ การที่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง(ที่มคีวามเปนอัจฉริยะและประสบ
ความสาํเร็จในทางทหาร) จะไดรับการยอมรับจากประชาชน(ของเขา)จนไดกลายมาเปน “จักรพรรดิ”ใน
ปลายศตวรรษที่ ๑๘ ดูไมนาเปนสิ่งที่ผิดปกติแตอยางใด เพราะในขณะนั้น ประเทศในยุโรปทุกประเทศ
ปกครองดวย “กษัตริย”ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ฉะนั้น การที่นโปเลยีนจะถูกยกยองใหเปน
จักรพรรดิ(ราชวงศใหม)จึงเปนสิ่งที่เกิดขึ้นได  
       แตส่ิงที่นาสนใจสาํหรับตัวนโปเลยีน ก็คือ ความเปนอัจฉริยะของนโปเลยีนในดานที่ไมใชการทหาร 
แตเปนดานวิชาการและกฎหมาย ซึ่งตอมา ไดกลายเปนตนแบบที่เปนรากฐานของ “ระบบการบริหาร
พื้นฐานของรัฐสมัยใหมในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของประเทศตาง ๆ ในปจจุบัน รวมทั้งการ
จัดองคกรบริหารงานบุคคลขององคการระหวางประเทศหลายองคกรอกีดวย ; และตัวนโปเลยีนเองก็รูถึง
ความสาํคัญขอนี้ดี ในการแกไขประมวลกฎหมาย (Civil Code)ของฝรั่งเศส นโปเลียนไดเขาประชุม

ดวยตัวเอง และกลาวไววา ประมวลกฎหมายนี้จะคงอยูตลอดไป แมวาตนเองจะตายไป [หมายเหตุ 
ประมวลกฎหมายของนโปเลียน มีทัง้หมด ๕ ประมวล ประกาศใชบังคับระหวาง ค.ศ. ๑๘๐๔ ถึง ค.ศ. 

๑๘๐๘] 
       รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๙ ยกรางขึน้จากขอเสนอของ Sieyes (นักการเมอืงที่มีอิทธพิลและ
นักวชิาการทีม่ชีื่อเสียงในระยะนัน้) ; Sieyes มีความคิดวา การบริหารประเทศ ควรจะแบงแยกอํานาจ

ออกเปน ๕ อํานาจ( ๕องคกร) และแสวงหาบุคคลคนหนึ่งที่มีความดพีรอม เรียกวา Grand 
Electeur ใหมีอํานาจเลือกสรร “คนดี” เพื่อใหดํารงตําแหนงในองคกรตางของรัฐ ฯลฯ ; ซึ่งนโปเลียน
บอกวา ถาเปนเชนนัน้ คนคนนัน้ ก็คงจะเปนเหมือน “หมูสกปรกตัวหนึ่ง ที่เต็มไปดวยขี้หมูของหมูนับลาน 

ๆ ตัว” ; ดังนั้น การออกแบบ“ระบบสถาบันการเมือง”ในรัฐธรรมนญู ค.ศ. ๑๗๙๙ จึงมาจาก 
“ความคิด”ของนโปเลียน (เกือบ)ทั้งหมด ] 



๑๒๐/๒๐๕ 

       กลาวโดยทัว่ไป รูปแบบของระบบสถาบนัการเมือง ในรัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๙ (ตามทีน่โป
เลียนออกแบบไว) คงจะเปนรูปแบบที่ไมสามารถใชไดในยุคปจจบัุน เพราะรูปแบบของ “ระบบสถาบนั
การเมือง”ในรัฐธรรมนูญ(ลายลักษณอักษร) จะเปนการออกแบบ(การจัดองคกรสูงสุดของรัฐ) สําหรับ
แกปญหาที่เหมาะสมกับสภาพปญหาของประเทศในแตละชวงระยะเวลา ฉะนัน้ เมือ่เวลาผานมาแลว 

๒๐๐ ป สภาพของระบบกฎหมาย(ระบบบริหารพืน้ฐานของประเทศ) / สภาพสงัคมของประชาชน / 

ตลอดจนสภาพของโลกในยคุโลกาภิวัฒน ไดมีวิวัฒนาการและผิดแผกแตกตางไปจากปลาย คตวรรษ ที่ 

๑๘ อยางสิน้เชิง การออกแบบการจัดองคกรสูงสุดของรัฐในรัฐธรรมนูญในยุคปจจบัุน จึงคงจะเหมือนเดิม
ในสมัยนโปเลยีนไมได  
       แต การที่รูปแบบของระบบสถาบันการเมืองในรัฐธรรมนูญ ค.ศ.๑๗๙๙ ไมสามารถนาํมาใชไดใน
รัฐธรรมนูญปจจุบัน มิไดหมายความ การศึกษาวิเคราะหระบบสถาบันการเมืองในรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 

๑๗๙๙ จะไมมีประโยชน ; ผูเขียนคิดวา การศึกษาการออกแบบรัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๙ ของนโปเลียน
ซึ่งเปนอจัฉริยะบุคคล(ของโลก) นาจะมีประโยชนอยางมาก เพราะทาํใหเราไดเรียนรู “วิธีคิด”ของนโป
เลียน และรูวานโปเลียน “คิด”วา ในการบริหารประเทศ จะมี “ปญหา”ไดอะไรบาง ทัง้นี ้เพราะแมวา 
“วิธีการแกปญหา ในป ค.ศ๑๗๙๙ (ปลายศตวรรษ ที่ ๑๘)”. จะไมเหมือนกับ “วธิีการแก ปญหา ในป

ค.ศ. ๒๐๐๗ (ตนศษวรรษที ่๒๑ ) ” แตตัว“ปญหา” อาจจะเหมือนกนั 
       สําหรบัผูเขียน เมื่อไดพิจารณารูปแบบ “โครงสราง”การจัดองคกรของรัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๙ 
(โดยยังไมนําเอาความสาํเรจ็ของนโปเลยีนในดานอืน่ทีป่รากฏขึ้นภายหลงัมาพิจารณา ) ผูเขียนมี
ความเห็นวา นโปเลียนเปนผูที่เขาใจ สภาพและพฤติกรรม (ตามธรรมชาติ)ของชมุชนและของคน(มนุษย)

ในทางสงัคมวทิยา กอนที ่“วิชาสงัคมวทิยา – sociology” จะเกิดขึ้น  
       “วิชาสงัคมวทิยา”เปนพืน้ฐานของ กฎหมายมหาชน(ยุคใหม) และเปนวิชาที ่เกิดขึ้นในกลาง 
ศตวรรษที่ ๑๙ (หลังการปฏิวัติฝร่ังเศส ประมาณ ๕๐ ป) โดย Auguste comte ; Auguste 
Comte เปนนักปราชญรุนหลัง บรรดา นักปราชญที่เรียกรองอาํนาจอธิปไตยเปนของประชาชน 

( Montesquieu , Rousseau และ ฯลฯ) ; Auguste Comte (๑๗๙๘ – ๑๘๕๗) 

เปนบิดาของวชิาสังคมวิทยา และเปนผูใชคําวา “sociology”เปนคนแรก(ของโลก) และไดเขียน
หนงัสือสําคัญเกี่ยวกับสภาพทางสงัคมวทิยากับรูปแบบทางการเมือง – political organization 
หลายเลม ในระหวางป ค.ศ. ๑๘๓๐ – ๑๘๔๒  
       จากการจัด “โครงสราง”ของระบบสถาบนัทางการเมืองในรัฐธรรมนญู ค.ศ. ๑๗๙๙ แสดงใหเห็น
วา นโปเลียนรูวา ในการปฏิรูปการเมือง(ระบบสถาบันการเมือง) นโปเลียนจะใชภาวะผูนํา(ของตน)ใน

องคกรบริหาร - คณะ consulat” ไดอยางไร / และคณะ consulat จะประสานงานและทํางาน
โดยไมขัดแยงกับกลุมชนช้ันนํา(ระดับสูง) ที่เปนสมาชกิของ “สภาสูงสุด Senat” ไดอยางไร  
       และนโปเลียนรูดวยวา ในการปฎิรูประบบบริหาร (กลไกของรัฐนอกรัฐธรรมนูญ) ซึ่งรัฐบาลหรือ
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คณะ consulat จําเปนจะตองกระทําดวยการออกกฎหมาย (พระราชบัญญัติ – loi) ดังนั้น นโป

เลียนจงึกาํหนด กระบวนการรางกฎหมาย (ซึ่งเปนเครื่องมือสําคัญในการตรากฎหมาย)ไวอยางรอบคอบ ; 
นโปเลียนไดแยกขั้นตอนการตรากฎหมายออกเปน ๓ ข้ัน คือ ข้ันแรก การริเร่ิมเสนอกฎหมาย กําหนดให 
เสนอไดโดยรัฐบาลเทานั้น) / ข้ันที่สอง ไดแก การพิจารณาแกไขรางกฎหมาย กําหนดให กระทาํโดย สภา 

Tribunat ซึ่งจะมหีนาทีใ่นการแกไขรางกฎหมาย(เพยีงอยางเดยีว) แตไมมีอํานาจใหความเหน็ชอบใน
รางกฎหมายที่ตนเองแก / และขั้นที่สาม การใหความเห็นชอบในรางกฎหมาย กําหนดใหกระทําโดย 

Corps legislatif ซึง่จะมีอํานาจในการใหความเห็นชอบในรางกฎหมาย(ทัง้ฉบับ) แตไมมีอํานาจ
ในการแกไขราง กฎหมาย พรอมทั้งกาํหนดไวในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญดวยวา กอนที ่Corps 
legislatif จะลงมติเหน็ชอบหรือไมเหน็ชอบ(รางกฎหมาย) สมาชิก จะตอง “ฟง”คําชี้แจงของ
เจาหนาทีท่ี่เกีย่วของ (orateur)ถึงสองฝาย คือ จากรัฐบาลและจากสภา Tribunat กอน  
       นอกเหนือไปจากนัน้ ในรัฐธรรมนูญฉบบันี ้นโปเลียนยังตั้งหนวยงานผูเชีย่วชาญกฎหมาย (จํานวน 

๓๐ – ๕๐ คน) คือ le Conseil d’Etat ที่ขณะนี้ เราเรียกกนัวา ศาลปกครอง โดยนโปเลียนลอก

แบบมาจาก Conseil du roi - คณะที่ปรึกษาของกษัตริย เพื่อใหมหีนาทีดู่แลงานกฎหมายของ
รัฐบาลและสงเจาหนาที ่orateur ไปชี้แจงกฎหมายในสภา Corps legislatif แทนรัฐบาล  
       โครงสรางของระบบสถาบนัการเมือง ฯลฯ ตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๙ ไดแสดงให
เหน็วา นโปเลยีนไดคํานงึถงึและรูถึงความสําคัญของพฤติกรรมของคน(มนุษย) และไดวาง “ระบบ
ถวงดุล” ระหวางองคกรตาง ๆ ในขั้นตอนตาง ๆ อยางรอบคอบ  
       นอกจากนัน้ ในทางปฏิบัติ คือ ในป ค.ศ. ๑๘๐๐ หลังจากที่รัฐธรรมนูญ ป ค.ศ. ๑๗๙๙ ใชบังคับ

มาไดเพียงหนึ่งป นโปเลยีนเองไดออก “กฎหมาย”ที่เปนการปฏิรูประบบบริหารประเทศฝรั่งเศสจํานวน
มาก คือ กฎหมายวาดวยการปกครองทองถิ่นและภูมิภาค / การจัดระบบศาลและวธิีการคัดเลือกผู
พิพากษา / การบริหารงานคลัง / ธนาคารกลาง / ระบบราชการประจาํ ฯลฯ ซึง่บทกฎหมายเหลานี้ เรียกกนั

วา les grandes lois organiques 
       ดังนั้น จะเห็นไดวา นโปเลียน ไมใชนักการเมืองประเภท “นักการเมืองจาํเปน” ที่บังเอิญทําการ
ปฏิวัติ และเมือ่ปฏิวัติมาแลว ไมรูจะทําอะไร ; แตนโปเลียนรูดีวา เมือ่ทําการปฏิวติัมาแลวจะตองทาํ

อยางไร และ รูปแบบของรัฐธรรมนูญเพื่อการแกปญหาประเทศ ควรเปนอยางไร ; และเมื่อไดรัฐธรรมนูญ
มาแลว ในปแรก จะทําการปฏิรูปกฎหมาย ในเรื่องใด 
       ผูเขียนมีความเห็นวา อันที่จริง “ปญหา”หรือ“ประเด็น” ของการจัดองคกรการบริหารประเทศ 
ตามทีน่โปเลยีนไดพิจารณาและแกปญหามาแลวในรัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๗๙๙ เมื่อ ๒๐๐ ปกอน ก็คือ 
ปญหาพื้นฐานของการบริหารประเทศในระบอบประชาธิปไตยในยุคปจจุบัน (ศตวรรต ที่ ๒๐)นัน่เอง ; 
เพราะไมวาจะเปนปญหาเรื่อง “ภาวะผูนํา” / “สภาพและพฤติกรรมของชนชัน้นาํ – elite” / และ 

“สภาพของสงัคม – ประชาชนทั่วไป”/ (ในขณะนัน้ ยังไมมีสภาพสังคมโลกในยคุโลกาภิวัฒน ) / ฯลฯ ก็



๑๒๒/๒๐๕ 

คือ ปญหาในทางสังคมวิทยาของมนุษย ที่มีอยูและเปนอยูตลอดเวลา แมในปจจุบันนี;้ เพียงแตวา 
รูปแบบของ “ระบบสถาบนัการเมือง”ในการออกแบบรัฐธรรมนูญ ที่จะนาํมาใชเพื่อแกปญหาความเสื่อม
ในการบริหารประเทศในปจจุบัน คงจะใชรูปแบบเกา ๆ ของ นโปเลียน(ในสมัยปลาย ศตวรรษที่ ๑๘)ไมได 

แตคงตองปรับเปลี่ยน - rationalization ใหสอดคลองกับกลไกการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยที่ใชกนัอยูในปจจุบัน 
       ในระหวาง ๒๐๐ ปที่ผานมา ผูเขยีนเขาใจวา ประเทศทีพ่ฒันาแลว (เขา)ไดแกปญหาเหลานีใ้น

กลไกการบริหาร (mechanism)ของการปกครองระบอบประชาธิปไตย ไปไกลแลว ทั้งในบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ และทั้งในบทกฎหมายตาง ๆ ที่เปนระบบบริหารพืน้ฐานของประเทศ ดูจะยังเหลืออยูก็แต
ประเทศไทย ที่นักวิชาการ(ไทย)ยังจาํอยูในใจวา อํานาจอธิปไตยเปนของ “ประชาชน” อํานาจอธิปไตย 

แบงออกเปน ๓ อํานาจ (ตามความเหน็ของ Montesquieu และนักปรัชญา ในสมัยเมื่อ ๒๐๐ – 
๓๐๐ ปกอน) และเรียกรอง “การมีสวนรวมของประชาชน” โดยไมรูจักความหมายของคําวา “ประชาชน”  
       ผูเขียนเหน็วา คําวา“ประชาชน” มิใชเปนเพยีง ถอยคําที่เปนนามธรรม (abstract) ที่
นักวชิาการใชอางเพื่อแสดง “ความเปนประชาธิปไตย”(ของตน) แตไมมีความสามารถพอที่จะเขยีนหรือ
ออกแบบกฎหมาย(ที่ดี)เพื่อแกปญหาประเทศ และ คําวา“ประชาชน” ก็มิใชเปนเพยีง ถอยคําที่เปน
นามธรรม ที่นกัการเมือง(ทีม่าจากการเลือกตั้ง)ใชอาง เพื่อหาเสียงใหตนเองไดรับเลือกตั้งเขามาใชอํานาจ
แทนประชาชน ไมวานโยบายของพรรคการเมืองใด จะอางวา “ประชาชนตองมากอน”หรือมาหลัง  
       วิชาสงัคมวทิยา สอนใหเรารุวา “ประชาชน – people” เปนสิ่งทีม่ีตัวตน ที่สามารถสัมผัส
ได - tangible และมีสภาพตามความเปนจริง – reality ; “ประชาชน”เปนกลุมคนทีม่ี
ผลประโยชน(สวนตัว)หลากหลาย และมีพฤติกรรมหลากหลาย 
       ดังนั้น ในการเขียน (ออกแบบ)รัฐธรรมนูญ เพื่อทําใหการปกครองประเทศ (ในระบอบ
ประชาธิปไตย)ไปสูจุดหมายของการบริหารเพื่อประโยชนของ “ประชาชนสวนรวม – public” จึงตอง
ออกแบบโดยคํานึงถึง พืน้ฐานของ “ประชาชน”ตามสภาพของความเปนจรงิ ที่มีตัวตน  
       ในการปฏิรูปการเมือง (political reform) รัฐธรรมนูญจะตองมี “ รูปแบบของการปกครอง 
– form of government” ทีท่าํใหคนดีไดเขามาปกครองประเทศ และทําใหคนดีนัน้สามารถ
บริหารประเทศไดโดยมีประสิทธิภาพ ; ซึง่ผูเขียนไมคิดวา รัฐธรรมนูญเชนนี ้จะสามารถยกรางและ
ออกแบบได ดวยวิธกีารนับเสียงขางมาก(ทีละประเดน็)ในสภารางรัฐธรรมนูญ - นานาอาชีพ (ตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๙ ที่เพิ่งสิน้สุดไป) “เพื่อความเปนประชาธิปไตย” ตามที่เราทํามาแลวในการเขียน
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

(๒) ขอสังเกต ประการทีส่อง : “กฎหมายมหาชน ( ยุคใหม) “ กับ “สหรฐัอเมริกา” 
เราทราบอยูแลววา สหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่มีรัฐธรรมนูญ (ลายลกัษณอักษร)ฉบับแรกของโลก และ
สหรัฐอเมริกาเปนประเทศแรกที่ใช form of government เปน“ระบบประธานาธบิดี – 
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presidential system” แตส่ิงที่ทานผูอานจาํนวนมากอาจจะยังไมทราบวา สหรัฐอเมริกาเอง ก็
เคยประสบปญหาการคอรรัปชั่น(ของนกัการเมือง)อยางมากมายมาแลว เพราะนักการเมือง(ที่มาจากการ
เลือกตั้ง)อาง เพื่อ“ความเปนประชาธิปไตย” เหมือนกบัขอเอางของนักการเมือง(ที่มาจากการเลือกตั้ง)ของ
ไทย 
       บางครั้ง “เร่ืองราว “ของประเทศที่พัฒนาแลว ที่เปนเรื่องราวที่เรา(นกัวิชาการของประเทศที่กําลงั

พัฒนาหรือประเทศดอยพัฒนา) กําลังสนใจเพราะเปน “ปญหา(ปจจบัุน)”ในการบริหารประเทศของเรา 
แตจะไมมีเร่ือง(ของประเทศที่พัฒนาแลว)ผานสายตามาใหเราศกึษาไดในขณะนี ้แตทั้งนี้ ไมใชเพราะวา
ประเทศ(ทีพ่ฒันาแลว)เหลานัน้ ไมม“ีปญหา” แตหากเปนเพราะวาปญหาดังกลาวของประเทศที่พัฒนา
แลว ไดเคยเกดิขึ้นมานาน (นานมากแลว)ในอดีต และ(เขา)ไดแกปญหาของเขาไปแลว จนวงการวิชาการ
ของเขาหมดความสนใจ และดังนัน้ ในกรณีเชนนี ้เรา(นักวชิาการของประเทศที่กาํลังพัฒนาหรือประเทศ

ดอยพัฒนา)กจ็ะตองแกปญหาของเราดวยความลาํบาก เพราะจะตองขวนขวายศกึษาแกปญหาดวย
ตนเอง เนื่องจากสิ่งที่วงการวิชาการของประเทศทีพ่ัฒนาแลว ได(เคย)ศึกษาคนควาเพื่อแก “ปญหา(ของ

เขา)”มากอน จะไมปรากฏรายละเอยีดในเอกสารขณะนี ้เนื่องจากเรื่องราวเหลานี้ไดกลายเปน 

“ประวัติศาสตร(ของเขา) ”ไปแลว 
       ในขอสังเกตประการแรกของผูเขียน ผูเขียนไดเลาเรื่องราวของประเทศในยุโรปเกี่ยวกับ
ประสบการณ(ของเขา)ในการเขียน(ออกแบบ)รัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร ในระบบรัฐสภา – 
parliamentary system เมื่อปลายศตวรรษที่ ๑๘ ( ๒๐๐ ปกอน) มาแลว ดังนั้น ในขอสังเกต

ประการที่สองนี ้ผูเขียนขอเลาประสบการณของสหรัฐอเมริกาในชวง ๒๐๐ ปที่ผานมา หลงัจากการมี
รัฐธรรมนูญ(ของเขา) ในป ค.ศ. ๑๗๘๗ เพื่อใหทานผูอานไดรับทราบขอเท็จจริงที่เปนพืน้ฐาน กอนที่เราจะ
คิดปรับเปลี่ยน - rationalization รัฐธรรมนูญของเราเพื่อการปฏิรูปทางการเมือง – political 
reform (คร้ังที่ ๓ หากมี) ตอไป 
       ถาเราจะนาํเอา “ความสําเรจ็” ในการคิดและการเขียนรวบรวมบทกฎหมายตาง ๆ(ออกมาเปน

รูปแบบ ของประมวลกฎหมาย - code) มาเปน benchmarkสําหรับการนับเวลาเริ่มตนของการ
พัฒนา“กฎหมายมหาชน” เราก็พอจะกลาวไดวา ความรูในทาง “กฎหมายมหาชน”ยุคใหม ที่เปน
ระบบบริหารพื้นฐาน(ของประเทศ) ของประเทศฝรัง่เศส ไดเร่ิมตนในตนศตวรรษที่ ๑๙ ( สมัยนโป
เลียน) และของประเทศเยอรมัน ไดเร่ิมตนในปลายศตวรรษที่ ๑๙ ( สมัยหลงับิสมารค ) เพราะประมวล
กฎหมายของเยอรมันยกรางเสร็จในป ค.ศ. ๑๘๙๓ และประกาศใชบังคับใน ป ค.ศ.๑๙๐๐ 
       สหรฐัอเมริกาเริ่มตนพัฒนา “กฎหมายมหาชน(ยุคใหม)” ต้ังแตเมื่อไร : เราทราบแลววา 
ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว ; ทานอาจจะแปลกใจวา ถาผูเขียนบอกกับทาน
วา แมวาสหรฐัอเมริกาเปนประเทศทีม่ีรัฐธรรมนูญ (ลายลักษณอักษร)เปนประเทศแรกของโลก แต
สหรัฐอเมริกาเริ่มตนพัฒนา”กฎหมายระบบบริหารพืน้ฐานของประเทศ” ชากวาประเทศในยุโรปนับเปน



๑๒๔/๒๐๕ 

เวลากวา ๑๐๐ ป โดยตองลามาจนถงึตนศตวรรษที ่๒๐ สหรัฐอเมรกิาจงึไดมี legislation reform 
คร้ังใหญ คือในสมัยประธานาธิบดี Woodrow Wilson ประธานาธิบดีคนที ่๒๘ ของสหรัฐอเมริกา 
(ค.ศ. ๑๙๑๓ – ๑๙๑๗ ; ค.ศ. ๑๙๑๗ – ๑๙๒๑) ; เราลองมาศึกษาดูวา ชนชั้นนํา - eliteของ 
สหรัฐอเมริกามัวไปทาํอะไร 
       สิ่งทีน่าสนใจของ สหรฐัอเมรกิา ก็คือ การเขาใจความหมาย ของ คําวา “ประชาธิปไตย” 
ของ elite ชาวอเมรกิัน ในศตวรรษที่ ๑๙ จนถึงตน ศตวรรษ ที่๒๐ 
       ผูเขียนคิดวา ทานผูอานที่สนใจประวัติศาสตร (ของสหรัฐอเมริกา)คงจะไดยินคําวา “spoils 
system”มาแลว spoils system ก็ดือ การคอรรัปชั่นของนักการเมือง(ที่มาจากการเลือกตั้ง) ที่
(หลังจากการเลือกตั้งและได “อํานาจรัฐ”มาแลว) นักการเมืองกจ็ะนาํเอาตําแหนงตาง ๆ ในการบริหาร

ประเทศ ตลอดจนการทําสญัญาของรัฐ (เชน สัญญากอสรางฯ ลฯ) มาเปนเครื่องตอบแทนใหแก บรรดา
“หัวคะแนน”และผูที่ใหเงินอุดหนนุการเลอืกตั้งของนกัการเมือง(ประธานาธิบดี) ; และ “เหตุผล”ที่
นักการเมือง(ของสหรฐั) ใชอางเพื่อสนบัสนับใหมีระบบ spoils system ก็คือ “เพื่อความเปน
ประชาธิปไตย – democratic practice” ดวยการอธิบายวา เมื่อประชาชนเลือกตั้งและให
ความเห็นชอบในตัวประธานาธิบดีมาแลว ประธานาธิบดีก็ควรจะมีอํานาจในการแตงตั้งเจาหนาที่ของรัฐ 
เพื่อทาํใหการบริหารประเทศเปนไปตามนโยบายที่ประธานาธิบดีกาํหนดได และตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ กไ็ดใหอํานาจแกประธานาธิบดีใหทําได ; ดูจะเหมือน ๆ กับขออางของนกัการเมือง(ที่มาจาก
การเลือกตั้ง)ของไทยในปจจบัุน (ค.ศ. ๒๐๐๗) 
       จากพฤติกรรมของนกัการเมือง(ของสหรัฐฯ )ดังกลาว ไดทําใหการบริหารประเทศของสหรัฐอเมริกา
ตองอยูกับปญหา spoils system (และการคอรรัปชั่นของนักการเมืองที่มาจากการเลือกตัง้) เปน
เวลานานกวา ๑๐๐ ป และ แมวา “ผลเสีย”ของระบบ spoils system จะปรากฏขึ้นซํ้าแลวซํ้า
อีก แต ผูที่สนับสนุน “แนวความคิด”นี้ และ ไมยอมใหมีการออกกฎหมาย “การปฎิรปูระบบ
บริหาร” ก็คือ บรรดานักการเมืองที่มาจากเลือกตัง้ (ประธานาธิบดีและสมาชิกสภาคองเกรสส ) นั่นเอง  
       สหรฐัอเมริกาตองรอจนกวาจะได “ประธานาธิบดี”ที่เปนคนดี ที่มคีวามรู (และมีความ
เสียสละ) มาชวยคนอเมรกิัน 
       ตามประวัติศาสตร (ของสหรัฐอเมรกิา) ปรากฏวา ในชวงระยะแรกของการใชรัฐธรรมนูญ (ค.ศ. 

๑๗๘๗) ระบบการบริหารของสหรัฐอเมรกิายงัไมมีปญหาเรื่อง spoils system เพราะประธานาธบิดี
คนแรกของสหรัฐอเมริกา คือ George Washington (ค.ศ. ๑๗๘๙ – ๑๗๙๓ ; ค.ศ. ๑๗๙๓ 

– ๑๙๘๗) ไดใชระบบ merit system ในการแตงตั้งเจาหนาที่ของรัฐ และประธานาธิบดีคนตอ ๆ 

มาของสหรัฐอเมริกา ก็ยงัถือปฏิบัติตามตอมา ; ระบบ spoils system เร่ิมตนหลงัจากเวลาไดผาน
ไปประมาณ ๔๐ ป คือ ในสมัยประธานาธิบดี Andrew Jackson ซึ่งเปนประธาธิบดีคนที ่๗ ของ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. ๑๘๒๙ – ๑๘๓๓ ; ค.ศ. ๑๘๓๓ – ๑๘๓๗) และหลงัจากนั้น สหรัฐอเมริกาก็



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๒๕ / ๒๐๕ 

บริหารประเทศอยูกับ “ความเปนประชาธปิไตย”กับ“การคอรรัปชั่น” ที่ปรากฏเปน scandals มาก
บางนอยบาง ตลอดมา (เพือ่ความเปนประชาธิปไตย) 
       ในป ค.ศ. ๑๘๔๙ ปรากฏวา มีรัฐมนตรีถูกฟองเพราะคอรรัปชั่นถงึ ๓ คน ; หลังจากนัน้ 
ประธานาธิบดีบางคนไดพยายามใหมกีฎหมายเกีย่วกบัระบบราชการประจํา (civil service) ในป 
ค.ศ. ๑๘๕๓ และ ค.ศ. ๑๘๗๑ แต (รางกฎหมาย) ก็ไมสามารถผานสภาคองเกรสสได ; คดีคอรรัปชั่นที่ติด
ประวัติศาสตรของอเมริกา กม็ีเชน Starroute Case (สัญญาผูกขาดการรับสงไปรษณียภัณฑดวน) 

และ Credit mobilier Case (สัญญากอสรางทางรถไฟสายตวันตก) 
       [หมายเหต ุกรณี Credit Mobilier : เร่ืองนี้ ไดถูกเปดเผยขึ้นใน ป ค.ศ. ๑๘๗๒ โดย

หนงัสือพมิพฉบับหนึง่ (New York Sun) : เร่ืองมอียูวา ใน ป ค.ศ. ๑๘๖๔ รัฐบาลสหรัฐอเมริกามี
โครงการจะสรางทางรถไฟสายตะวนัตกจากภาคกลางของประเทศ มายังฝงแปซิฟก โดยเปนโครงการที่รัฐ

ใหทัง้ที่ดินและเงนิอุดหนุน พรอมทัง้มีเงินกูจากรัฐ ; รัฐบาลสหรฐัอเมริกา ไดมอบหมายใหบริษัทรถไฟ
“ Union Pacific Railroad”เปนผูดําเนินการ ; นักการเมืองคนหนึง่จงึไดเขาซื้อบริษัทกอสราง
บริษัทหนึ่ง คือ บริษัท Credit Mobilier และนําหุนของบริษัทกอสรางนั้นมาแลกหุนกับบริษัทรถไฟ 

“Union Pacific Railroad”เพื่อตนเองจะไดมีสิทธิควบคมุการดําเนนิงานของบริษทัทั้งสอง ;
หลังจากนั้น ก็จัดการใหมกีารทําสัญญากอสรางระหวางกนัเอง (คือ ให บริษทั“การรถไฟ Union 
Pacific Railroad” จาง บริษัทกอสราง Credit Mobilier ทําการกอสราง)  
       ภายหลงัจากที่มกีารเปดเผยเรื่อง และมีการสอบสวนโดยรัฐสภา ใน ป ค.ศ. ๑๘๗๓ แลว ปรากฏวา 
ราคาที่ควรจะเปนคากอสรางทางรถไฟสายนี้ มีเพยีง ๔๔ ลานดอลลารเทานัน้ แตรัฐบาลไดใหสัญญาแก
บริษัท Union Pacific Railroad ไปในราคาถึง ๙๔ ลานดอลลาร และขอเท็จจริงปรากฏดวยวา 
เพื่อทาํใหสัญญานี้เปนไปโดยราบรื่นและไมมี “เร่ืองราว” ไดมีการนําหุนของบริษทักอสราง Credit 
Mobilier มาแจกจายใหแกบรรดานักการเมือง (โดยมีขอตกลงกนัวา คาหุนของนักการเมืองเหลานี้ จะ
หักชาํระจากเงินปนผลของบริษัท โดยนักการเมืองไมตองจายเปนเงนิสดในขณะซือ้) ซึ่งปรากฏวา ใน
ระหวางการดาํเนนิการการกอสราง บริษทั Credit Mobilier ไดมีเงินปนผลเพิ่มข้ึนถึง ๕ เทา ฯลฯ ; 
และในบรรดานักการเมืองทีไ่ดรับการแจกหุนไปจากบรษิัทกอสรางนี ้มีทั้งรองประธานาธิบดี(ในขณะนั้น) 

ประธานสภาผูแทนราษฎร สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และ ผูพิพากษาจํานวนหนึ่ง รวมทัง้ประธานาธิบดี 

Grant (ในขณะที่ยังเปน ส.ส ของสภาผูแทนราษฎร . กอนที่จะไดรับเลือกตั้งเปนประธานาธิบดีดวย)  
       เร่ืองนี ้ดูเหมือนวาจะคลาย ๆ กับ เร่ืองหลาย ๆ เร่ืองที่เกิดขึน้ในประเทศไทยในขณะนี้ (ค.ศ. 

๒๐๐๗) เปนแตเพียงวา ระยะหางกันเพยีง ๑๓๐ ป เทานั้น ; (เขา)สหรัฐอเมริกาได(พยายาม)แกปญหา

ของเขา ลวงหนาไปกอนเราแลว ๑๓๐ ป แต(เรา) ขณะนี้ยงัไมรูวา หลังการเลือกตั้งในเดือนธันวาคม พ.ศ. 

๒๕๕๐ขางหนานี ้ภายใตสภาพ “กลไกการเมือง”และ “กลไกการบริหาร” ที่พิกลพกิารของเรา เราจะ
แกปญหาไดหรือไม และ “คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสยีหายแกรัฐ - ค.ต.ส.” 



๑๒๖/๒๐๕ 

ของเรา จะถูกคิดบัญชี หรือไม (?)(?)  
       ในระหวางป ค.ศ.๑๘๗๗ ไดมีการจัดตั้งชมรม (civil service reform 
associations)กดดันใหนักการเมืองใหมกีารปฏิรูประบบราชการในเมืองตางของสหรัฐอเมรกิาทัว่
ประเทศ แตก็ไมประสบความสําเร็จแตอยางใด 
       ในป ค.ศ. ๑๘๘๑ ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาคนหนึง่ถกูลอบยิงเสยีชวีิต หลังจากการดํารง
ตําแหนงเปนประธานาธิบดีไดเพียง ๔ เดือน (ประธานาธบิดี Garfield) โดย “ผูที่ลอบยงิ” คือ ผูที่

ผิดหวังการจากการเขาทํางาน เพราะถูกแยงตําแหนงไปโดยบุคคลของนักการเมือง ; ผูยิงไดมอบตัวและ
บอกวาตนยงิเพื่อ save the republic และผูยงิไดถูกประหารชีวิตในปตอมา ค.ศ. ๑๘๘๒ ; และ
จากเหตุการณนี ้จึงทําใหนักการเมือง(ที่มาจากการเลือกตั้ง)ของสหรัฐอเมริกา ยอมออกกฎหมายวาดวย
ขาราชการพลเรือนฉบับแรกขึ้นมาใน ป ค.ศ. ๑๘๘๓ (แตก็เปนกฎหมายทีม่ีขอบเขตจํากัด เทาที่

นักการเมืองอยากจะให โดยเปนกฎหมายที่เต็มไปดวยขอบกพรองและยากที่จะปฏิบัติ และ นักการเมืองยัง

สงวน “ตําแหนง”ที่เปนตําแหนงทางการเมืองไวอีกเปนจํานวนมาก) 
       สหรัฐอเมริกาตองรอมาจนถึง ค.ศ. ๑๙๑๓ (ตน ศตวรรษ ที่ ๒๐) ชาวอเมริกันจึงไดประธานาธิบดี
ที่ดี มีความรู และมีความเสยีสละ มาชวยแกปญหาให ; ประธานาธบิดีคนนี้ คือ ประธานาธิบดี 

Woodrow Wilson ประธานาธบิดี คนที ่๒๘ ( ไดรับเลือกตั้ง สองสมัย ในป ค.ศ. ๑๙๑๓ – 
๑๙๗๗ และ ค.ศ. ๑๙๗๗ – ๑๙๒๑) ; Woodrow Wilson เปน “คนเสียสละ” เพราะ เปนผูที่

ออกกฎหมาย(พระราชบัญญัติ) ลดและจํากัดอํานาจของตนเองที่ไดใหไวตาม “รัฐธรรมนูญ” เพือ่สราง
ระบบบริหารราชการ(ที่ดี) ( ดูจะตรงกันขามกับพฤติกรรมของนักการเมืองทีม่าจากการเลือกตั้งของไทย) ; 
Woodrow Wilson ไดทําการปฏิรูปกฎหมาย - legislative reform ใหสหรัฐอเมริกาเปน
คร้ังแรก ; และตอมาอีก ๒๐ ป ในสมยัของ ประธานาธบิดี F.D. Roosevelt (ประธานาธบิดี คนที ่

๓๒) ก็ไดมีการปฏิรูปกฎหมายครั้งใหญ อีกครั้งหนึ่งในระหวางป ค.ศ. ๑๙๓๓ – ๑๙๓๘ (๕ ป) ทีเ่รียกกนั

วา the New Deal legislation เพื่อแกปญหาเศรษฐกจิในยุค the Great 
Depression  
       ตอจากนัน้มา คําวา “spoils system”จึงคอย ๆ เลือนหายไป และแมวาในปจจุบันนี้ จะยัง
มีตําแหนงเจาหนาที่ของรัฐอีกเปนจาํนวนมาก ที่นักการเมืองยงัสงวนไวเปนตาํแหนงทางการเมืองและอยูใน
อํานาจดุลพนิจิ(ตามอําเภอใจ)ของประธานาธิบดีที่จะแตงตั้งได โดยไมมีหลักเกณฑตามกฎหมายควบคุม ; 
แตในทางปฎิบัติ ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาในปจจุบันนี ้จะตองใชดุลยพนิิจในเรื่องนี้ดวยความ
ระมัดระวัง เนือ่งจากประชาชน(ของเขา)มปีระสบการณแลว และสื่อมวลชน(ของเขา)มีประสิทธิภาพ 
       Woodrow Wilson กอนที่จะมาเปนประธานาธิบดี เปนนักกฎหมายมากอน และตอมาได

เปน professor ในมหาวทิยาลยัหลายแหง ; Woodrow Wilson เปนนกัวิชาการที่มีชื่อเสียง
ที่สุดแหงยุค คนหนึ่ง (one of the foremost academic personalities of the 
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era) และไดรับเชิญใหเปน President ของมหาวิทยาลัยหลายแหง แต Woodrow Wilson 
ไมรับ ; จนกระทั่ง ในทายที่สุด ไดยอมรับมาเปน President ของ Princeton University 
( New Jersey) และดํารงตําแหนงอยูถงึ ๘ ป  
       ในระหวางปลายศตวรรษที่ ๑๙ และตนศตวรรษที่ ๒๐ กอนจะมาเลนการเมือง ( ค.ศ. ๑๙๐๖) 
Woodrow Wilsonไดสอน วิชาเกี่ยวกับการบริหารงานของรัฐ และไดเขียนหนงัสือทีม่ชีื่อเสียง

หลายเลม เชน หนังสือ The State (ค.ศ. ๑๘๘๙) หนงัสือ The Old Master and 
Other Political Essays (ค.ศ. ๑๘๙๓ ) ฯลฯ ; Woodrow Wilson ไดศึกษาเกีย่วกับ 
“กรณีการคอรรัปชั่นของนักการเมือง(สหรัฐอเมริกา)” โดยไดเขียนตําราเกี่ยวกับกฎหมายมหาชน
เปรียบเทยีบ – comparative law โดยเปรียบเทยีบระบบการบริหารราชการประจาํ ของ
ประเทศที่ใชระบบ civil law ในยุโรป / ระบบขององักฤษ / และระบบของสหรฐัอเมริกา ; 
Woodrow Wilson เปนผูกอกาํเนิด และเปน “บิดา”ของวิชารัฐประศาสนศาสตร – public 
administration ของสหรัฐอเมริกา ซึง่ Woodrow Wilson มีความตั้งใจใหมาทดแทนการ
สอน “กฎหมายมหาชน”ของประเทศในยุโรป ; และหลักสูตรวิชานี ้นักวชิาการไทยจํานวนหนึ่งไดไป
ศึกษาจากสหรัฐอเมริกา หลงัสงครามโลกครั้งที่สอง และไดมาจัดตั้งเปน “สถาบนัพัฒนบริหารศาสตร หรือ 

NIDA” ในปจจุบัน 
       หนังสอืตําราของอดีตประธานาธิบดี Woodrow Wilsonนี ้แมวาจะเขียนมานานกวา ๑๐๐ 

ปแลว แต ก็ยงั เปนหนงัสือที่ผูเขียนคิดวา ยังเหมาะสมสําหรับนักวิชาการ(ไทย) ในป ค.ศ. ๒๐๐๗นี้ ที่จะ 

หาเวลาวางไปอาน เพราะสภาพของสถานการณของประเทศไทยในขณะนี ้ดูจะตรงกับสถานการณของ
สหรัฐอเมริกาในระยะนั้น( ปลายศตวรรษที่ ๑๙) ; และในขณะที่ผูเขยีนยงัเปนผูบรรยายอยูในมหาวทิยาลยั
ของเราบางแหงเมื่อ ๔๐ ปกอน คือ กอนที่เราจะมี “ศาลปกครอง” ผูเขยีนยงัไดเคยนําเอาแนวความคิด
ของ Woodrow Wilson มาเขียนและสอนนกัศึกษาไวในตํารากฎหมายปกครอง  
       ผูเขียนขอเรียนวา ในตํารากฎหมายเปรียบเทียบของ Woodrow Wilson นี้ ยังมี “สาระ”
ที่นกัวิชาการ(ไทย)ในปจจุบันนี้ไมรูอีกมาก และถาหากนกัวิชาการไทยมีเวลาพอ ก็นาจะแปลเปนภาษาไทย
และใหนักศกึษาไดอาน ก็จะเปนประโยชน ; ซึ่งผูเขียนคิดวา นาจะเปนประโยชนดีกวาการเสียเวลามาแปล
หนงัสือ The Prince ของ Machiavelli (ค.ศ.๑๔๖๙ – ค.ศ. ๑๕๒๗) ในสมัยตนศตวรรษที่ ๑๖ 
มาสอนนักศึกษาใหมีความคิดติดอยูกับสภาพ “ปญหา”ของโลกในอดีต เมื่อ ๕๐๐ ป กอน ซึ่งเปนขณะที่
ในยุโรปเต็มไปดวย “แควนเล็กแควนนอย” หรือ “รัฐเล็กรัฐนอย” รวมทั้ง แควน Florence ในอิตาลี
(ปจจุบัน) ที่ Machiavilli มีชีวิตอยูดวย ; หนังสือ The Prince ของ Machiavelli เผยแพร
ใน ป ค.ศ. ๑๕๓๒ เขาใจวาพิมพ หลังจาก Machiavelli ผูแตงไดเสียชีวิตไปแลว 
       “แนวความคิด”ในการปฏิรูปกฎหมายของประธานาธิบดี วูดโรว วิลสัน ไดสืบตอเนื่องไปยัง



๑๒๘/๒๐๕ 

ประธานาธิบดีคนตอ ๆ มาของสหรัฐอเมรกิา โดยเฉพาะอยางยิง่ประธานาธิบดี Franklin D. 
Roosevelt ซึ่งเคยเปน Assistant Secretary of the U.S. Navy ในสมัย
ประธานาธิบดีวูดโรว วิลสัน และตอมา ไดดํารงตําแหนงประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกา โดยไดรับเลือกตั้ง

รวมทัง้สิ้น ถงึ ๔ สมัย ต้ังแต ค.ศ. ๑๙๓๓ – ค.ศ. ๑๙๔๕  
       กอนที่จะผานขอสังเกตประการที่ (๒)นี้ไป ผูเขียนขอเรียนใหทานผูอานระลึกไววา ขอความใน
ขอสังเกตขอนี ้เปนเพยีง “ตัวอยาง “ส้ัน ๆ ที่เกี่ยวกับประเทศสหรัฐอเมริกาเพียงประเทศเดียว และเปน
ประเด็นเฉพาะเร่ืองการพัฒนาระบบบรหิารราชการประจําเพยีงเรื่องเดียว 
       ถาทานผูอานยอนไปอานบทความของผูเขียนในตอนกอนหนานี ้ทานผูอานคงจาํไดวา ผูเขียนได

เคยเรียนกับทานผูอานไววา ในระยะเวลา ๒๐๐ ปที่ผานมา(นับต้ังแตลัทธิการเขยีนรัฐธรรมนญูลาย
ลักษณอักษร – constitutionalism เกิดขึ้นในปลายศตวรรษที่ ๑๘) ประเทศทีพ่ัฒนาแลว (ทั้งใน
ยุโรปและสหรัฐอเมริกา)ไดพัฒนา “กฎหมาย”ที่เปนระบบบริหารพืน้ฐานของประเทศ (ของรัฐสมัยใหม – 
modern state)ไปไกลอยางทีว่งการวิชาการทางกฎหมาย(ของไทย)ไมมทีางตามทนั และผูเขียนได
เรียนใหทานผูอานทราบวา กฎหมาย(ที่เปนระบบบรหิารพื้นฐานของประเทศ)ที่อยูนอก 
“รัฐธรรมนญู”นั้น จะมีอยู ๓ สวนดวยกนั : สวนที่หนึ่ง คือ ระบบกระบวนการยุติธรรม (ตํารวจ / 

อัยการ / ผูพิพากษา – ศาล) ; สวนที่สอง คือ ระบบการบริหารทองถิน่ ; และสวนที่สาม คือ ระบบ
บริหารราชการประจํา 
       ดังนั้น ตามขอสังเกตประการที ่(๒)ของผูเขียนนี ้จึงเปนการเลาเรื่องเฉพาะปญหาการบริหารของ
สหรัฐอเมริกาเพียงประเทศเดียวและเพยีงสวนเดียว ( คือ ระบบบริหารราชการประจํา) เทานั้น ; ส่ิงที่
ผูเขียนยงัไมไดเลา และทานผูอานยงัไมทราบจงึยังขาดอีก ๒ สวน( คือ กระบวนการยุติธรรม และ ระบบ
การบริหารทองถิน่) วา ประเทศทีพ่ัฒนาแลว (ในยุโรปและสหรัฐอเมริกา) (เขา)มีประสบการณอยางไรและ

(เขา)พัฒนากนัอยางไร โดยเฉพาะอยางยิง่ การพฒันาระบบกระบวนการยุติธรรม (ตํารวจ / อัยการ / ผู
พิพากษา – ศาล) ซึ่งเปน“ปญหา”ที่รฐับาลปจจบัุน(พ.ศ. ๒๕๕๐) ใหความสนใจ 
       “ศาลยุติธรรม” กบั “อํานาจตลุาการ” ตาม หลกัการวาดวย การแบงแยกอํานาจ - the 
separation of powers ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย :  
       ผูเขียนขอเรียนวา วิวัฒนาการของ “กระบวนการยุติธรรม”ของประเทศทีพ่ัฒนาแลวเปนสิ่งที่
นาสนใจอยางยิ่ง เพราะเราทราบแลววา การเริ่มตนของระบอบประชาธิปไตย ตาม“หลักการแบงแยก
อํานาจอธิปไตย” ที่แยกอาํนาจอธปิไตยออกเปน ๓ อํานาจ (อํานาจนิติบัญญัติ / อํานาจบริหาร / อํานาจ

ตุลาการ) ต้ังแตปลายศตวรรษที ่๑๘ (ค.ศ. ๑๗๘๗) นั้น ศาลยุติธรรมไดเร่ิมตนมาพรอม ๆ กบั 
“สถาบันการเมือง(อ่ืน)”ในฐานะที่เปน “อํานาจตุลาการ” เชนเดียวกับ “อํานาจนติิบัญญัติ”ของสภา
ผูแทนราษฎร และ “อํานาจบริหาร”ของรัฐบาลหรือของพระมหากษัตริย ; ดังนัน้ ส่ิงที่เราควรจะทราบไว
เปน “ความรู” ก็คือ ทําไม ในระยะเวลาตอมาหลงัจากนัน้ “อํานาจตุลาการ (ศาลยุติธรรม)”จึงมิใช 
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องคกรทางการเมือง ; เราควรรูวา ในชวงระยะใดและดวยเหตกุารณใดในประวติัศาสตรของประเทศที่
พัฒนาแลว (ในแตละประเทศ) ที่ทาํใหประเทศทีพ่ัฒนาเหลานัน้เปลีย่นแนวความคิดและเห็นวา “อํานาจ
ตุลาการ (ศาลยุติธรรม)” มิใช องคกรทางการเมือง และผูพิพากษาของศาลไมสมควรเปนบุคคลที่มาจาก
การเลือกตั้ง แตผูพิพากษาและศาล ควรเปนสถาบันอสิระและเปนกลาง ที่เปนพื้นฐานของ การบริหาร
ประเทศ(ในระบอบประชาธปิไตย)โดย “สถาบนัการเมือง” คือ องคกรฝายนิติบัญญัติและองคกรฝาย
บริหาร  
       ผูเขียนไดยอรัฐธรรมนูญ(ลายลกัษณอักษร) ๔ ฉบับแรกของยุโรป (ของฝรั่งเศส) ในสวนที่เกี่ยวกับ 

“อํานาจตุลาการ”(ในปลาย ศตวรรษ ที ่๑๘ ) มาใหทานผูอานไดรับทราบไวแลวในบทความตอนที่ผาน
มา และทานคงเหน็ไดวา elite ของฝรั่งเศส ไดกําหนดหลักประกนัของอํานาจตุลาการ ไวที่อํานาจของ 
“ผูพิพากษาทองถิ่น – juges de paix” และ “ลูกขุน” ; สําหรับสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา (Article 3 Section 2 para. 3 )ไดบัญญัติรับรองไว เฉพาะแต สิทธิการมี 
“คณะลูกขุน – jury” ในคดีอาญา – crimes เทานั้น (ยกเวน กรณี Impeachment) - 
และ คําวา “crimes”นี้ มีความหมายเฉพาะคดีอาญาที่มโีทษหนักเทานั้น ; สวนกรณีที่เกี่ยวกบัวิธี
พิจารณา(ความ)อยางอืน่ - judicial Proceedings สหรัฐอเมริกาถือวาเปนเรื่องที่อยูในอํานาจ
ของมลรัฐ (Article 4 Section 1)  
       “ปญหา”ที่นาสนใจของนักวิชาการ ก็คือ ทาํไม ในระยะ ๒๐๐ ป ที่ผานมา ความเชื่อถอื(ของ
ประเทศทีพ่ัฒนาแลว)ใน ระบบ ผูพิพากษาทองถิน่ และระบบลูกขุน (ซึ่งมีพืน้ฐานมาจากหลกัการวาดวย
อํานาจอธิปไตยเปนของ “ประชาชน”) จึงไดลดนอยลง และถูกทดแทนดวยระบบราชการประจาํ
(เจาหนาที่ของรัฐโดยอาชพี) ตัวอยางเชน การเปลี่ยนแปลง(กฎหมาย)วิธพีิจารณาความ(ทัง้แพงและ

อาญา) ที่กาํหนดใหอํานาจในการสอบสวนและการรับฟอง ที่เคยเปนของลกูขุน มาเปนการสอบสวน
และการสั่งฟองทีก่ระทาํโดยเจาพนักงานสอบสวนของรัฐ(ไมวาจะเปนตํารวจหรืออัยการ) หรือกําหนดให
อํานาจการชี้ขาดขอเท็จจริง ที่เคยเปนของลูกขนุ (ในคดีบางประเภท) มาเปนการชี้ขาดและพพิากษา
โดยผูพพิากษาอาชพี ฯลฯ หรือ ตัวอยางเชน การเปลีย่นแปลงตาํแหนงและฐานะของเจาหนาทีใ่น
กระบวนการยติุธรรม จากตาํแหนงที่มาจากประชาชน เปนตําแหนงที่เปนขาราชการ เชน อัยการเลือกตั้ง 
– อัยการอาชพี ; ผูพพิากษาเลือกตัง้ – ผูพิพากษาอาชีพ – ผูพิพากษาสอบสวน - ผูพิพากษาชี้ขาดคดี 
       การเปลี่ยนแปลงเหลานี้ มิไดเกดิขึ้นในวนัเดียวและมิไดเกิดขึ้นโดยไมม ี“ข้ันตอน”ของการพัฒนา 

และแนนอน การทดแทน “ระบบผูพพิากษาทองถิน่ –ลูกขุน” ดวย “ระบบผูพิพากษาอาชพีฯ” สามารถ
อธิบายไดดวยหลักกฎหมายมหาชนและวชิาสังคมวิทยา(หลังยุค Montesquieu) แตส่ิงที่วงการ
วิชาการทางกฎหมายของไทยควรจะตองใสใจไว ก็คือ ทําไม “รูปแบบ"ของกระบวนการยุติธรรมของ

ประเทศทีพ่ัฒนาแลว จึงมีประสิทธิภาพและเชื่อถือ ไดมากกวา กระบวนการยุติธรรมในประเทศของเรา

(มาก) ; ทําไม พยานของเราจึงสามารถสามารถกลับคําใหการไดโดยงาย โดยไมถูกทางราชการฟองฐาน



๑๓๐/๒๐๕ 

ใหการเท็จ ; ทําไม เจาหนาที่ของรัฐที่ทาํงานตามอาํนาจหนาที ่จงึตองตกเปน”จําเลย”ในคดีในศาล
ยุติธรรม ดวยการกลาวอางของโจทกอยางงาย ๆ ; ทําไม คูความในคดีของเรา จึงมีแจงความดําเนินคดี
และตางฝายตางฟองกนักลบัไปกลับมาในศาลยุติธรรมบอย ๆ ; ทําไม ข้ันตอนตาง ๆ ในกระบวนการ

ยุติธรรม ( เชน การสอบสวน/การสัง่ฟอง /การพิจารณาคดี/ การมีคําพิพากษา / การบังคับคดี ) ของเรา จึง
ลาชา และไมมีแนวทางทีแ่นนอน การวินิจฉัยเปลี่ยนกลับไปกลบัมาไดโดยงาย ในแตละขั้นตอน
(โดยหาเหตุผลอธิบายไมได)  
       เรา(คนไทย) ควรจะถามตัวเราเองไดแลววา มีอะไร “ผิดพลาด”ในรูปแบบในการจัด
กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย 

โดยทัว่ ๆ ไป การพัฒนาหรือการปฏิรูประบบศาลและกระบวนการยุติธรรมของประเทศพัฒนาแลว 
ไดเกิดขึ้นในชวงปลายศตวรรษที่ ๑๘ และตนศตวรรษที่ ๑๙ และเทาทีผู่เขียนไดศึกษาดู ในชวงเวลา
ดังกลาว ไดมีการประชุมระหวางประเทศในหวัขอนี้หลายครั้ง ; ขณะนี้ ประเทศทีพ่ัฒนาแลว (เขา)ถือวา 
(เขา)ไดพนระยะเวลาของพฒันาระบบกระบวนการยุติธรรม(ของเขา)ไปแลว และบทความหรือเอกสาร
วิชาการ(ของเขา)ในยุคนัน้กดู็เหมือนวา จะไมเหลืออยูใหใชอางอิงได 
       แตผูเขียนขอเรียนไดวา “ใคร”ก็ตาม ที่คิดจะปฎิรูประบบตํารวจ ยอมไมสามารถทําได 

(สําเร็จ) ถาไมเริ่มตนดวยการทบทวน(กฎหมายวาดวย) “วธิีพจิารณาความอาญา”ทั้ง
กระบวนการ ( คือ ตํารวจ / อัยการ / ผูพิพากษา – ศาล)  
       การที่มอบหมายให เจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม(แตละฝาย) แยกกันพิจารณา
ดําเนนิการแก “ปญหากระบวนการยุติธรรม” โดยตางฝายตางพิจารณาเฉพาะในสวนที่เกีย่วกบัอํานาจ
หนาที่ของตน ยอมแสดงใหเห็นถึงความลาหลงัในพื้นฐานและมาตรฐาน “ความรู”ของวงการวิชาการทาง
กฎหมายของประเทศไทย ; เพราะ “อํานาจหนาที”่ของเจาหนาที่ของรัฐ(ขาราชการแตละประเภท)ใน

กระบวนการยติุธรรมในทุกขัน้ตอนของกระบวนการยุติธรรม ตางก็มีความสัมพันธซึ่งกันและกนั และการ
จัดหนวยงานของรัฐและการกําหนดฐานะและตําแหนงของเจาหนาทีข่องรัฐก็มีความสัมพนัธกับ “อํานาจ
หนาที”่ของเจาหนาที่ของรัฐในแตละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม ; ดังนั้น จึงตองพิจารณาแกไขไป
พรอมกัน ; ผูเขียนเห็นวา การดําเนินการแกปญหาโดยพิจารณาแยกสวนจากกันดังกลาวขางตน จะเสียทั้ง

เงิน เสียทัง้เวลาโดยเปลาประโยชน 
       ส่ิงที่จะชวยประเทศไทยได คือ คนไทยตองหา”ความรู”เพิ่มข้ึน เพราะเมื่อคนไทยมีความรูแลว เรา
จึงจะรูวาประเทศไทยเรา ม ี“ปญหา”อยางไร ; และเมื่อ (เรา)รูวามปีญหาอยางไรแลว (เรา)จะได”เร่ิม 

(ตน)”มองหาวิธีแกปญหา แมวาวงการวชิาการทางกฎหมายของเรา จะยังไมม ี“ขีดความสามารถ”
พอที่จะคิดวิธแีกปญหา ใหเรา (คนไทย) 
(๓) ขอสังเกต ประการที่ สาม : “เหตุการณรุนแรง” ในยุคเริ่มตนของ Constitutionalism 
ของยุโรป ใหประสบการณ อะไร แกเรา : ประวัติศาสตรสากลไดบันทึกไววา เหตุการณรุนแรงของ



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๓๑ / ๒๐๕ 

ประเทศฝรั่งเศสในระยะนี ้เร่ิมตนมาจากภาวะทางเศรษฐกิจ ที่ประเทศฝรั่งเศสมหีนี้สาธารณะเปน

จํานวนมาก ทั้งนี้เพราะประเทศฝรั่งเศสไดใชจายเงนิในการทําสงครามหลายครั้ง รวมทัง้การใหความ
ชวยเหลือแกชาวอเมริกนัในการทาํสงครามกับประเทศอังกฤษ (the American revolution 
ค.ศ. ๑๗๗๕ – ๑๗๘๓ ) ดวย และประมาณการกนัวา ในขณะนัน้ ประเทศฝรั่งเศสตองจายดอกเบี้ย(เงนิกู)

เปนจํานวนถึง คร่ึงหนึง่ของงบประมาณรายไดของประเทศในแตละป 
       และแมวา รัฐบาลของพระเจาหลยุสที่ ๑๖ จะมบุีคคลสําคัญ ๆ ที่มีความสามารถเขามาแกปญหา

ประเทศ แตก็ทําไมสําเร็จ เพราะมีอุปสรรคสําคัญ จาก ชนชั้นนาํ ๒ กลุม กลุมแรก คือ กลุมทีเ่รียกวา 
“the parlementaires” และกลุมที่สอง เรียกกันวา กลุมนกัปราชญ“the philosophes” 
       กลุมแรก เปน กลุมนักกฎหมาย ซึ่งประกอบอาชีพเปนตุลาการ (ผูพพิากษา)ของ “ศาลประจํา
เขต”ของประเทศฝรั่งเศส ที่เรียกชื่อวา ศาล “le parlement”(ทั่วทั้งประเทศฝรั่งเศส มีศาล 
parlement อยู ๑๓ เขต) ซึ่งผูกขาดอํานาจการชี้ขาดคดี ทัง้หมดทั่วประเทศ (โดยมีอํานาจทีไ่ดรับ
มอบหมายมาเปนเวลานานวา พระบรมราชโองการ ของกษัตริยจะตองมีการลงทะเบียนที่ศาล 

parlement กอน จงึจะบังคับเปนกฎหมายได) ; กลุมตุลาการนี้ปฏิเสธไมยอมรับบังคับ “กฎหมาย”
ที่รัฐบาลตราขึน้เพื่อแกปญหาประเทศ โดยอางวาขัดตอ สิทธิและประโยชนตามประเพณทีี่กลุม
ผลประโยชนตางๆ เคยมีอยู ซึ่ง ทําให “กฎหมาย”ที่รัฐบาลของพระเจาหลยุสที ่๑๖ (ตราขึ้นเพื่อแกปญหา

ประเทศ) ไมสามารถใชบังคบัได  
       กลุมที่สอง – the philosophes ไดแกบรรดานักวิชาการที ่ทําตัวเปนนกัปราชญ ที่
เคลื่อนไหวเรยีกรองใหรัฐบาลคุมครองสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย และกลาวหาวารัฐบาลกดขี่
ประชาชน ; ประวัติศาสตรไดบันทึกไววา พระเจาหลยุสที่ ๑๖ เปนกษัตริย ที่มคีวามตั้งใจด ี(well – 
intention) แตออนแอ (weak) เกินไป  
       ในสภาพที่ประเทศไทยเต็มไปดวย “ปญหา”ในขณะนี ้ผูเขียนไมทราบวา เรามีนักวชิาการที่ทาํ
ตัว เปนนกัปราชญ “the philosophes” ที่เรียกรองสิทธเิสรีภาพ และเรียกรองการมีสวนรวมของ

ประชาชน (โดยไมทราบวธิกีารแก “ปญหา”จากสิง่ทีต่นเองเรียกรอง ) เหมือน ๆกบั the 
philosophes ของประเทศฝรั่งเศสในยุคนัน้ มีจํานวนมากนอยเพียงใด แตเทาที่ผูเขียนสงัเกตและ
อานดูจาก “ขาวและบทความ”ในหนาหนงัสือพิมพ และฟงความเหน็จากการวพิากษวิจารณการบริหาร
ประเทศในรายการประจาํวนัในวิทยุกระจายเสียงและในโทรทัศน ก็ดูเหมือนวา นักวิชาการประเภท the 
philosophes ของเรา(คนไทย) ก็นาจะมีจาํนวนอยูไมนอย ; และผูเขียนไมทราบวา ในขณะนี ้
สภาพของกระบวนการยุติธรรมของเรา( ตํารวจ / อัยการ / กรมสอบสวนพิเศษ / ผูพพิากษา) จะมีสภาพ

เหมือนศาล “le parlement (ผูกขาดการตีความกฎหมาย)”ของฝรั่งเศส มากนอยเพียงใด และ ใน
กระบวนการยติุธรรม ผูประกอบวิชาชีพฎหมายของเรา (ไมวาจะเปน ตํารวจ / อัยการ / กรมสอบสวน
พิเศษ / ผูพิพากษา) จะมีบุคคลที่ทาํงานแบบ “the parlementaires” ในศาล parlement 



๑๓๒/๒๐๕ 

ของฝรั่งเศสในอดีตเมื่อ ค.ศ. ๑๗๘๙ (ที่ตีความแบบศรีธนญชัย เปนอุปสรรคตอการพัฒนากฎหมาย) มี

จํานวนมากนอยเพียงใด ; และในประการสุดทาย ผูเขียนก็ไมทราบวา ในขณะนี้ เรามีบุคคลใน 
รัฐบาลของ เรา ที่มีความตั้งใจดี - well intention แต weak เหมือนกับ “รัฐบาลฝรั่งเศส”ใน
สมัยพระเจาหลุยสที่ XVI (กอนการปฏิวัติ ค.ศ. ๑๗๘๙) บางหรือไม  
       ปญหาเหลานี ้คงเปนปญหาของ “คนไทย”ทุกคน ที่จะหาคําตอบ เอาเอง (ไมใชผูเขียน)  
       ความแตกตางระหวางประเทศฝรั่งเศสกับประเทศไทย (ในเหตุการณที่มีเงือ่นไขคลายคลึงกนันี้) ก็
คือ เหตุการณในประเทศฝรัง่เศสเกิดขึ้นใน ปลายศตวรรษที่ ๑๘ แตเหตุการณในประเทศไทยเกิดขึ้นตน
ศตวรรษที่ ๒๑ ซึ่งหางกนักวา ๒๐๐ ปเศษ  
       ในชวงเวลา ๒๐๐ ปนี้ ( นับต้ังแตการเรียกรองอํานาจอธิปไตยเปนของ “ประชาชน”ในยุค
สมบูรณาญาสิทธิราชย ) นิติปรัชญา (ปรัชญาทางกฎหมาย) และ การใช “กฎหมายมหาชน"ใน

ภาคปฏิบัติ ( applied science)ของประเทศทีพ่ัฒนาแลว ไดกาวไปไกล เกินกวา “ขีด
ความสามารถ”ของนักวิชาการไทยในปจจบัุนจะตามทนั  
       นักวิชาการประเภท the philosophes ของเขา(ประเทศฝรั่งเศส) ไดเรียกรองสิทธิเสรีภาพ
และการมีสวนรวมของประชาชน(ในปลายศตวรรษที่ ๑๘) ในขณะทีว่ิธกีารแกปญหาในทางกฎหมาย
รัฐธรรมนูญและกฎหมายระบบบริหารพืน้ฐานของรัฐสมัยใหม(ในระบอบประชาธปิไตย) ยังไมมีการ
พัฒนา ; แตนักวชิาการประเภท the philosophes ของเรา (ประเทศไทย) เรียกรองสิทธเิสรีภาพ
และการมีสวนรวมของประชาชน(ในตนศตวรรษที่ ๒๐) ในขณะทีว่ิธีการแกปญหาดังกลาวของประเทศ
พัฒนาแลว(ในระบอบประชาธิปไตย) มอียูอยางหลากหลาย แตนักวชิาการไทยไมรูและไมสนใจ  
       ผูเขียนคิดวา ความผิดพลาดในระบบการศึกษากฎหมายของประเทศไทย ไดทําใหเกิด “ความวาง
เปลา”ของความรู ในชวงระยะเวลาของการววิัฒนาการทางกฎหมาย(มหาชน) ในชวงเวลา ๒๐๐ ป ที่
ผานมา; ตํารากฎหมายมหาชน(และกฎหมายรัฐธรรมนญู)ของไทย สอนคนไทยใหรูและจบลงเพยีง ยุค
ของ Montesquieu / Hobbs / Locke / ฯลฯ คือ อํานาจอธิปไตยเปนของ “ประชาชน 

“ และอํานาจอธิปไตย แยกเปน ๓ อํานาจ คือ อํานาจนติิบัญญัติ อํานาจบรหิาร และอํานาจตุลาการ ; 
และไมไดสอนตอจากนัน้ 
       สรุป ขอสังเกต ๓ ประการ ของผูเขียน : ผูเขียนคิดวา การที่ผูเขียนนําววิัฒนาการของ “ระบบ
รัฐสภา”มาเลาใหทานผูอานฟงอยางสัน้ ๆ ขางตนนี ้คงจะเปนประโยชนแกทานผูอานไดบาง ; รัฐธรรมนูญ
ฉบับตาง ๆ ๔ ฉบับแรกของยุโรป (หรือของฝรั่งเศส)ในชวงระยะเวลาของการเริ่มตน ของลทัธ ิ
Constitutionalism ของยุโรปในชวงเวลา ๑๐ ป แรก จาก ค.ศ. ๑๗๘๙ ถึง ค.ศ. ๑๗๙๙ นอกจาก
จะเปนประสบการณใหแกคนไทย ในการเปรียบเทียบการเขียน (ออกแบบ)รัฐธรรมนูญ เพื่อแสวงหา 
“รูปแบบของการปกครอง – form of government”ที่เหมาะสมกับสังคมไทยในปจจุบันนี ้แลว 
เหตุการณรุนแรงในชวงระยะเวลาดังกลาวนาจะใหประสบการณทางการเมืองแกคนไทยอีกดวย ไมวาจะ
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เปนบทบาทของตุลาการของศาล le parlement หรือ บทบาทของนกัวิชาการประเภททาํตัว
นักปราชญ the philosophes ; ผูเขียนหวังวา คนไทยคงจะประสบความสําเร็จในการหา 

“ความรู” และ คนพบ “รูปแบบการปกครอง – form of government” ที่แกปญหาความ
เสื่อมของการบริหารประเทศของเราได 
       ถาจะพูดถึง ระยะเวลา ๑๐ ป (ค.ศ. ๑๗๘๙ – ค.ศ. ๑๗๙๙) ของการเริ่มตน 
constitutionalism (และระบบรัฐสภา)ในยุโรป และ พิจารณาจากดาน “รูปแบบของการ
ปกครอง - form of government”เพียงดานเดียว เราอาจกลาวไดวา ยุโรปหรือประเทศฝรั่งเศส
ประสบความลมเหลว เพราะการปฎิวัติของประเทศฝรัง่เศส ใน ป ค.ศ. ๑๗๘๙ ซึ่งเริ่มตนจากการลมลาง
ระบบกษัตริย(พระเจาหลุยลที่ ๑๖ ) แตแลวในที่สุด ประเทศฝรั่งเศสกก็ลับมาสูที่เดมิ คือ ระบบการ

ปกครองที่มีจกัรพรรดิ (นโปเลียน) โดยไมสามารถสราง “รูปแบบการปกครอง” ที่มีแนวทาง – 
concept ที่แนนอนของการปกครองระบอบประชาธิปไตย ได 
       แตถาจะพิจารณาในดานอื่น ๆ และในดานทัว่ ๆ ไป โดยรวมแลว ในชวงเวลาของการปฏิวัติ
ฝร่ังเศสเพียงชัว่ระยะเวลาเพยีง ๑๐ ปนั้น ไดกอใหเกิดความกาวหนาทางความคิดและความกาวหนาทาง
วิชาการ อยางที่ไมเคยปรากฏในยุโรป  
       นอกเหนือจากการประกาศปฎิญญาวาดวยสทิธิของมนษุยและพลเมืองแลว ประเทศฝรั่งเศส ได
ทดลองการจัด “ระบบสถาบนัการเมือง”ในหลายรูปแบบ คือ มีทั้งรูปแบบที่มีสภาเดียว – สองสภา / มีทั้ง
การแบงแยกอาํนาจ - โดยแยกองคกรบริหาร ออกจากองคกรนิติบัญญัติ ใหมีการถวงดุลซึ่งกันและกัน / 
และไมมีการแบงแยกอํานาจ โดยใหสภานติิบัญญัติเปนองคกรสูงสุดเพียงองคกรเดยีว ที่ใชทั้งอาํนาจนิติ
บัญญัติและอํานาจบริหาร เพื่อ “ความเปนประชาธิปไตย” / และมีทัง้ทีก่ําหนดใหองคกรฝายบรหิารเปน
คณะบุคคล (collective body) เพื่อปองกันเผด็จการ / และใหอํานาจบรหิารมีหวัหนาผูรับผิดชอบ
เพียงคนเดียว ; การเขียน(ออกแบบ)รัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศส ไดกลายเปนประสบการณของ
ประเทศตาง ๆ ในยุโรป(และในโลก) ซึง่ในเวลาตอมา ไดทําให “หลักการ”ของระบบรัฐสภา – 
parliamentary system ในรัฐธรรมนูญลักษณอักษรของประเทศตาง ๆ มีความชัดเจนและ

แนนอนมากขึ้น 
       เหตุการณในชวงระยะ ๑๐ ปของประเทศฝรั่งเศส ไดทําใหยุโรปทั้งทวีปเกิดความเปลีย่นแปลงอยาง
มากมายทั้งในดานสังคม และในดานกฎหมาย เชน การยกเลิกการแบงแยกพลเมอืง ออกเปน พระ – ขุน
นาง – สามญัชน (clergy – nobility – commoners) / ความเสมอภาคในสังคม / การ
ยกเลิกการถือครองที่ดินของวัด(ในคริสตศาสนา) / การวางพื้นฐานของระบบราชการประจํา / การวาง
พื้นฐานการปกครองสวนทองถิน่ / ฯลฯ 
       การปฎิรูปกฎหมาย(ระบบบริหาร)ในสมัยของนโปเลียนในอีก ๑๔ ปตอมา โดยเฉพาะอยางยิ่ง การ
ลมเลิกระบบการผูกขาดวิชาชีพทางกฎหมายโดยกลุมตุลาการของศาล le parlement ไดเปดทางให



๑๓๔/๒๐๕ 

มีการปฎิรูประบบวิธีพจิารณาความ และการจัดองคกรศาลและองคกรทางกฎหมาย ของรัฐในยุคใหม( 

modern state) ซึ่งตอมา ในชวงเวลา ๑๐๐ ถงึ ๒๐๐ ปที่ผานมา การปฏิรูปกฎหมายของประเทศ
ฝร่ังเศสไดกลายมาเปนพืน้ฐานและตนแบบของการเขยีน(ออกแบบ) กฎหมายเกี่ยวกับการจัดองคกรของ
หนวยงานของรัฐในยุค ศตวรรษที่ ๑๙ -๒๐ (และ ศตวรรษ ที่ ๒๑) ไมวาจะเปนศาลปกครอง หรือ สถาบนั

การตรวจเงนิแผนดิน ทัง้นี ้โดยไมตองกลาวถึง การรวบรวมกฎหมายมาเขียนเปนประมวลกฎหมาย – 
Napoleon code (ค.ศ. ๑๘๐๔) ซึ่งเปนตนแบบของประมวลกฎหมายของประเทศตางในโลกยุค

ปจจุบัน 
       เปนที่นาเสียดายวา ประสบการณ ๒๐๐ ปดังกลาวขางตนนี้ สังคมไทยไมม ีและ สังคมไทยไม

มีโอกาสที่จะเรียนรู ; ขณะนี้ เรามีรัฐธรรมนูญฉบับใหม(พ.ศ. ๒๕๕๐) และเรากําลังจะมกีารเลอืกตั้งครั้ง
ตอไปในอีกสองสามเดือนขางหนา (วนัที ่๒๓ เดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐) ซึ่ง ผูเขยีนเชื่อวา เรากค็งจะไม
สามารถแกปญหาความเสือ่มของการบรหิารประเทศของเราได  
       ในอนาคต นอกจากเราจะยงัมีปญหาจาก “ชนชั้นนํา” ที่เปนนักวิชาการประเภท “the 
philosophes” คือ นกัวิชาการที่เรียกรองสทิธิเสรีภาพใหประชาชน แตไมมีความรูวา จะแกปญหาที่
เกิดจากการใชสิทธิเสรีภาพเพื่อประโยชนสวนตัว(ของประชาชนแตละคน)ไดอยางไร แลว และเราคงจะตอง

มีปญหา จาก “กลุมนักการเมืองนายทนุ” ที่รวมทนุ (เงิน)กนัตั้ง “พรรคการเมือง” และรวบรวม ผูสมัตร

รับเลือกตั้ง (ใหเขามาเลือกตั้งในสังกัดพรรคของตน) เพื่อเขามาผูกขาดใชอํานาจรฐั(ในระบบรัฐสภา) ตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ ฉบับใหมของเรา (ซึ่งยกรางโดย “สภารางรัฐธรรมนูญ – นานาอาชพี” ที่จัดตั้ง
โดยรัฐธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๔๙ เพื่อความเปนประชาธิปไตย )  
       รัฐธรรมนูญ ฉบับปจจุบันของเรา พ.ศ. ๒๕๕๐ ยังคงเปนรัฐธรรมนูญทีเ่ปน “ระบบเผด็จการใน
ระบบรัฐสภา โดยพรรคการเมือง(นายทุนธรุกิจ)”ฉบับเดียวในโลก คือเปนรัฐธรรมนูญ ที่มีบทบญัญัติ

บังคับให ส.ส.ตองสังกัดพรรคและ ส.ส..ไมมีความเปนอสิระในการปฏบัิติหนาที่ของ ส.ส.ไดตามมโนธรรม 

– conscious ของตน และเปนรัฐธรรมนูญที ่“ไมเปนประชาธิปไตย” [ หมายเหต ุแตเปน
รัฐธรรมนูญทีบุ่คคลในรัฐบาลของเรา บอกกับตางประเทศและบอกตอโลกในที่ประชุมสหประชาชาติ UN 
ในเดือนกนัยายน พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่ผานมา วา รัฐธรรมนูญและการเลือกตั้งของเราในเดือนธันวาคมขางหนา
นี ้จะเปนประชาธิปไตยที่สมบูรณ ]  
       หลังการเลือกตั้งเดือนธนัวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ผูเขียนเห็นวา เราก็จะกลับสูวงจรแหงความเสื่อม - 

vicious circle เหมือนกับรัฐธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๔๐ คือ การแกงแยงกันเขามาเปนรัฐบาล 
(นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี) ในระหวางบรรดานักธุรกจินายทนุ(เจาของ)พรรคการเมือง ไมวาจะเปนนกั
ธุรกิจนายทุนระดับทองถิ่นหรือในระดับชาติ ; ในกรณีทีไ่มมีพรรคการเมืองพรรคใหญที่ชนะเลือกตั้ง โดยได
เสียงขางมากเกินกวากึ่งหนึง่ของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมด นักธุรกจินายทนุ(เจาของ)พรรค

การเมือง(สองสามพรรค)ก็จะตอรองแบงปนผลประโยชนและแบงตําแหนงรัฐมนตรีและตําแหนงขาราชการ
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การเมือง เพื่อจะไดรวบรวมสมาชิกใหเปนเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎร และไดเปน “รัฐบาล” ; และ
ไดเขาผูกขาดอํานาจรัฐใน “ระบบรัฐสภา”ที่มีการบังคบัให ส.ส. ตองสังกัดพรรค (ซึ่งหมายความวา พรรค

การเมืองที่รวมตัวเขาดวยกนันัน้ จะ ผูกขาดอํานาจรัฐโดยเบ็ดเสร็ฐ คือ ควบคุมทัง้สภา(โดยเสียงขางมาก) 
และเปนผูบริหารประเทศดวยในขณะเคียวกัน และภายใตการผูกขาดอาํนาจเชนนี ้อะไร ๆ ก็สามารถทําได
ทั้งสิน้ เพราะไมมีการถวงดุลระหวางอาํนาจ ดังขอเท็จจริงที่ไดเกิดขึ้นและปรากฏมาแลว กอนการ

รัฐประหาร วันที่ ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙  
       แตขอที่แตกตางออกไป ก็คือ รัฐบาลภายใต “รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐”นี ้อาจมีเร่ืองสนุก ๆ (แต

คงหัวเราะไมออก) สําหรับคนไทย มากกวารัฐบาลภายใต “รัฐธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๔๐” กลาวคือ ถาหาก
ปรากฏวานักการเมืองที่สูญเสียอํานาจและสูญเสียทรพัยสินอนัเนื่องมาจากการรัฐประหาร เมื่อวันที ่๑๙ 

กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ สามารถกลับคืนเขาผูกขาดอํานาจรัฐไดอีกครั้งหนึง่ หลงัจากการเลือกตั้ง(ในสภาพ
สังคมไทยที่ออนแอและขาดประสบการณ) ในเดือนธนัวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึง่ ผูเขียนไมอาจคาดเดาไดวา 

แลวอะไรจะเกดิขึ้น  
       ผูเขียนเสียดายเวลา ๑ ปที่เสยีไปโดยเปลาประโยชน หนึ่งปของการรฐัประหารของ “คณะ
ปฏิรูปการปกครอง ฯ” กับการเขียนรัฐธรรมนูญฉบับใหม (พ.ศ. ๒๕๕๐) ที่สรางระบบผูกขาดอาํนาจรัฐ
โดยพรรคการเมืองนายทุนธุรกิจเหมือนรัฐธรรมนูญเดิม พรอมทัง้การกาํหนดวิธกีารเลือกตั้งที่ใหเปดโอกาส
และใหประโยชนแกนกัการเมือง(ที่มเีงนิ)ในการซื้อเสยีง ไดมากกวาเดิม ( คือ การรวมเขตเลือกตัง้เปน ๓ 

คนตอหนึง่เขต และการนับคะแนนเสยีงทีห่นวยเลือกตั้ง) ; หนึ่งปที่กาํลังจะจบลงดวยการเลือกตัง้ในเดือน
ธันวาคม พรอมกับ “ขาว”(ในปลายเดือน ตุลาคม) ของการ(ถกู)เปดเผยเอกสารลบัของ “คณะปฏิรูปการ
ปกครองฯ”หรือ คณะมนตรคีวามมัน่คงแหงชาติ (คมช.)ในปจจุบัน ซึ่งกลาวกนัวา เปนแผนสกัดกั้นพรรค
การเมืองบางพรรคในการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม (พ.ศ. ๒๕๕๐)  
       ส่ิงเหลานี้เกิดขึ้น ทัง้ ๆ ที ่“คณะปฎิรูปการปกครองฯ”เมื่อทําการรัฐประหารมาแลว เปนผูที่
กําหนดวธิีการรางรัฐธรรมนญูฉบับใหม ดวยตนเอง / กาํหนดวิธกีารแตงตั้งสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ
(สนช.) ดวยตนเอง / แตงตั้งรัฐบาล ดวยตนเอง / กําหนดวิธกีารตรวจสอบการคอรรัปชั่น ดวยตนเอง / 
ฯลฯ แตเมื่อหนึ่งปผานไป ขอเท็จจริงก็ปรากฏวา “คณะปฏิรูปการปกครองฯ” ไมสามารถแกปญหา(หรือ
แมแตวางแนวทางในการแกปญหา) ความเสื่อมของการบริหารประเทศได จนตนเองตองมีการดําเนนิการ
ทางลับในการเลือกตั้ง ส.ส.กับพรรคการเมืองบางพรรค และตองถูกตรวจสอบโดย กกต. ตามรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม ที่ตนเองคิดวา จะเปนเครื่องมอืในการแกปญหาของประเทศ (?) (?)  
       มาถึงขณะนี้( เดือน พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๐) และนึกยอนถงึ “เหตุการณ”เกี่ยวกับผูนาํประเทศ 
(ไมวาจะ “ชื่อ”อะไร) และชนชั้นนาํ ของประเทศทีพ่ัฒนาแลวในอดตีเมื่อ ๒๐๐ ปกอน ตามที ่(ผูเขียน)ได

เลาสูกนัฟงในขอสังเกต ๓ ประการที่ผานมา ; สําหรับผูเขียน ผูเขียนขอเรียนวา ผูเขยีนมีความรูสึก (ดวย

ความแนใจ)วา ประเทศไทย เปน ประเทศที่ “ไร”อนาคต 



๑๓๖/๒๐๕ 

 “ประเทศไทย เปน ประเทศที่ไมมีอนาคต” เพราะ ชนชั้นนํา – elite ของคนไทย ม ี

“คุณภาพ”และมี “ความรู” ไมสงูพอ ที่จะชวยคนไทย ปฏิรูปการเมือง (และปฏิรูประบบบริหาร) 
       ในชวงเวลา ๒ ป ที่ผานมา (พ.ศ. ๒๕๔๙ -๒๕๕๐ ) เหตุการณไดทําให ชนชั้นนําของเรา 
เปดเผย (expose) “สภาพของตนเอง”ในทางสงัคมวิทยา ให เห็นไดอยางชัดเจน โดยแยกเปน 
๔ ประเภท ดังนี้ 
       ประเภทที่ (๑) “ผูนํา (ในการบรหิาร)” และ” นักการเมอืงจําเปน”ของเรา ที่บังเอิญได

อํานาจรฐัมาดวยการรฐัประหาร ไดแสดงใหเห็นวา เมื่อปฏิวัติมาแลว ตนเองยัง “ไมรู”วา ปญหา
ของประเทศอยูที่ไหน และจะแกปญหาประเทศได อยางไร ( แมวาจะมีความตั้งใจดี)  
       ประเภทที่ (๒) “วงการวิชาการทางกฎหมาย”ของเรา ไดแสดงใหปรากฏวา มีขีด
ความสามารถในการ(เขียน)ออกแบบรัฐธรรมนูญใหมในตนศตวรรษที ่๒๑ ไดเพียงระดับเดียวกับ 
การเขียนรฐัธรรมนูญของวงการวชิาการของยโุรป ในสมัยปลายศตวรรษที่ ๑๘ คือ หางกนั ๒๐๐ป 

เศษ 
       ประเภทที่ (๓) “นักวิชาการ”ของเราจํานวนมาก ยังคงทําตัวเหมือนกับนักวิชาการ
ประเภท “the philosophes”ของยุโรปในสมยัปลายศตวรรษ ที่ ๑๘ คือ เรียกรองสทิธิ

เสรีภาพ(สวนบุคคล) เพือ่ทําให “ชื่อ”ของตน ไดปรากฏเปนขาวใหเปนที่รูจัก ทั้งนี้โดยไมรูและ
ไมสนใจที่จะรูวา การบริหารประเทศในระบอบประชาธิปไตย มี“จุดมุงหมาย”อยางไร และใน
ประเทศทีพ่ฒันาแลว (เขา)มีกลไกในระบอบการปกครองที่จะประสานประโยชนเหลานีไ้ด 
อยางไร 
       ประเภทที่ (๔) “นักการเมือง(ที่มาจากการเลอืกตั้ง)” ไดแสดงความเห็นแกตัวใหปรากฏ 
คือ ขอใหมีรฐัธรรมนูญทีต่นเองไดมีโอกาส รวมทนุ(เงิน)กันต้ังเปนพรรคการเมือง เพื่อเขามา

ผูกขาดอํานาจรัฐ (ในสภาพสังคมไทยที่ออนแอ) และใหรฐัธรรมนูญบัญญัติหามมิใหคนอื่น 
(นอกจากพวกของตน) มาเปนนายกรฐัมนตรี โดยอาง “ความเปนประชาธปิไตย”อยางผิด ๆ 
และทําใหคนไทยหลงทาง 
       เรา (คนไทย)จะทาํอยางไรกับ ประเทศประเทศหนึง่ ที่มีพลเมืองกวา ๖๓ ลานคน แตเปน
ประเทศทีม่ ี“ผูนํา(ในการบริหารประเทศ)”ที่บริหารประเทศเพียงวา ใหมีการเลอืกตั้ง เพราะมคีวามรู
เพียงวา ถามกีารเลือกตั้งแลว ก็เปนประชาธิปไตย กับการจัดงานอีเวนท (events)โฆษณาความเปน
ประชาธิปไตยกับการเลือกตัง้ / ประเทศทีม่ี “นักวิชาการ”ที่เหน็วา การเขียนรัฐธรรมนูญ ตองทาํดวยสภา
รางรัฐธรรมนญูนานาอาชีพดวยเสียงขางมาก เพื่อความเปนประชาธปิไตย แตไมมีความสามารถพอที่จะ
เขียน “เอกสารประกอบรางรัฐธรรมนูญ”เพื่ออธิบายสิ่งที่ตนเองเขียน (ทั้งนี ้โดยไมจาํเปนตองพูดถงึ การ
เขียนกฎหมาย “ระบบบริหารพื้นฐานของประเทศ” ซึ่งเกินกวาความสามารถทางสามัญสํานึก – 
common sense ของนักวิชาการไทย ); ประเทศที่ม ี“นักการเมือง(ที่มาจากการเลอืกตั้ง)”ที่
เห็นแกประโยชนสวนตัว เมื่อจายเงินลงทนุตั้งพรรคการเมืองแลว ก็ตองมีรัฐธรรมนญูที่บังคับให ส.ส.ตอง

สังกัดพรรค และกําหนดใหผูลงทนุเทานั้น จึงจะมีสิทธิเปนนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีได มิฉะนั้นไมใช 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๓๗ / ๒๐๕ 

“ประชาธิปไตย” 
       คนไทยอาจเปนคนโชคราย ที่เกิดมาในประเทศที ่มี ชนชั้นนํา – elite ที่มี “คุณภาพ”
และ “ความรู” เพียงเทานี้  
 (ข) “ หลักการสําคัญ” ของระบบรฐัสภา (parliamentary system) : หลังจากที่เราได
ทราบถงึประสบการณของยุโรปในชวงการวิวัฒนาการของระบบรัฐสภา – parliamentary 
system ในระยะ ๑๐ ปแรกของลัทธิ constitutionalism ในปลายศตวรรษที่ ๑๘ (ระยะ 

constitutional instability) มาแลว ; ตอไปนี้ เราลองขามเวลามาสัก ๒๐๐ ป และมา
พิจารณา หลกัการ(สําคัญ)ของระบบรัฐสภา เทาทีเ่ปนอยูในปจจุบัน โดยผูเขียนจะขอสรุป และขอกลาว 
แยกเปน ๒ ตอนอยางสั้น ๆ คือ ตอนทีห่นึ่ง วาดวยระบบรัฐสภาตามที่ทานผูอาน(และคนไทย)ไดเรียนรู

จากตําราวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ (ไทย ) และตอนที่สอง วาดวยระบบรัฐสภาที่อยูนอกตาํราวิชา
กฎหมายรัฐธรรมนูญ (ไทย)  
       (๑) “ระบบรัฐสภา”ในตําราวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ(ไทย) ที่ใชสอนนักศกึษา(ไทย) ใน
มหาวทิยาลัย(ไทย) : นอกจากตํารารัฐธรรมนูญของไทย จะสอนวา อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาว
ไทย แยกเปน ๓ อํานาจ และพระมหากษตัริยทรงใชอํานาจอธปิไตย ทางรัฐสภา ทางคณะรัฐมนตรี และ
ทางศาล แลว ; ในสวนที่เกีย่วกับรูปแบบของการปกครอง - form of government ตํารา
รัฐธรรมนูญ(ไทย)ก็จะอธิบายวา อํานาจนติิบัญญัติและอํานาจบริหารจะแยกจากกนั โดย รัฐสภา(ซึ่ง
รัฐธรรมนูญบางฉบับ ก็มีสภาเดียว บางฉบับก็มีสองสภา แลวแตวาเปนรัฐธรรมนญูฉบับใด) เปนผูใช

อํานาจนิติบัญญัติ และคณะรัฐมนตรีเปนผูใชอํานาจบริหาร ; และสภาผูแทนราษฎรเปนผูใหความ
เห็นชอบใน “ตัวบุคคล”ที่จะเปนหัวหนาฝายบริหาร (นายกรัฐมนตรี) และรัฐมนตรี ; และทัง้สองอํานาจ
หรือทั้งสององคกรนี ้จะถวงดุลซ่ึงกันและกัน 
       สําหรบัประเด็นเรื่องความสมัพันธระหวางอํานาจทั้งสอง (อํานาจนิติบัญญัติและอํานาจ
บริหาร) ตํารารัฐธรรมนูญ(ไทย)ก็จะบอกกบัเราวา ในระบบรัฐสภา - parliamentary system 
ฝายบริหาร (พระมหากษัตริยตามคําแนะนําของนายกรฐัมนตรี ) มีอํานาจยุบสภา และในทางกลับกัน 
ฝายนิติบัญญติั (สภาผูแทนราษฎร) จะมีอํานาจในการใหหรือไมใหความไววางใจแกฝายบริหาร โดยสภา
ผูแทนราษฎรจะมีอํานาจในการลงมติไมไววางใจคณะรฐัมนตรีทัง้คณะ หรือลงมติไมใววางใจ
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งเปนรายบุคคลก็ได ; และเมื่อสภาผูแทนราษฎรลงมติไมไวใจ ก็
จะมีผลทาํใหคณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี(แลวแตกรณี) ตองพนจากตาํแหนง 
       นอกจากนัน้ ตํารารัฐธรรมนูญ(ไทย)ยังสอนเราวา ฝายนิติบัญญัติ(รัฐสภา) มีอํานาจกํากบัและ
ควบคุมฝายบริหาร(รฐับาล) ดวยวิธีการตาง ๆ หลายประการ คือ การใหความเห็นชอบในการตรา

กฎหมาย (ของรัฐบาล) / การควบคุมการใชจายเงินของแผนดิน (โดยการตรากฎหมายวาดวยงบประมาณ

รายจาย) / การตั้งคณะกรรมาธิการสอบสวนการกระทําของรัฐบาล / การตั้งกระทูถามรัฐบาล / การเปด



๑๓๘/๒๐๕ 

อภิปรายเพื่อรับฟงความคิดเห็นจากรัฐบาล / การเปดอภิปรายไมไววางใจรัฐบาล / ฯลฯ 
       กลาวโดยทัว่ไป ตํารารัฐธรรมนูญ(ไทย) ก็จะอธบิายถงึบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในหมวดตาง ๆ 

เชน ประมุขของรัฐ – พระมหากษัตริย / สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย / แนวนโยบายของรัฐ / การปกครอง

ทองถิน่ / ศาลยุติธรรมและศาลตาง ๆ / การแกไขรัฐธรรมนูญ / ฯลฯ 
       (๒)“ระบบรัฐสภา” ที่อยู นอกตําราวชิากฎหมายรฐัธรรมนูญ(ไทย) : แตกอนที่ผูเขียนจะ
อธิบายใหทานผูอานทราบวา ในทางปฏิบัติ สิ่งทีส่อนและอธิบายไวในตําราวชิากฎหมายรัฐธรรมนูญ
(ไทย)นั้น (อาจ)มิไดเกิดขึน้จริงตามตํารา และการสอนตามตําราดังกลาว เปนการสอนทีท่ําใหคน
ไทยเขาใจ “ระบบรัฐสภา”อยางผิด ๆ ที่ไมตรงกับความเปนจรงิที่เกิดขึน้ ผูเขียนจะขอกลาวถงึ
ลักษณะทัว่ไปของ “ระบบรัฐสภา” ใหทานผูอานทราบไวกอน ดังนี ้
       ประการแรก ก็คือ ตําราวิชากฎหมายรัฐธรรมนญู(ไทย) ไมเคยบอกใหเรา(คนไทย)รูวา ระบบ
รัฐสภา(parliamentary system) มี ๒ รูปแบบ และตามความเปนจริงในปจจุบัน 
รัฐธรรมนูญของประเทศตาง ๆในโลก ที่ใช “ระบบรัฐสภา”อยูในขณะนี ้ก็มีรัฐธรรมนูญทัง้ ๒ รูปแบบ 
เพียงแตวา นักวิชาการ(ไทย)ไมมีเวลาวางไปศึกษาและเอามาสอนนกัศึกษา(ไทย)เทานัน้ ; ความแตกตาง
ในหลักการระหวางระบบรัฐสภารูปแบบแรกกับรูปแบบที่สอง อาจกลาวไดอยางยอ ๆ ก็คือ รูปแบบแรก 
เปนรูปแบบทีพ่ระมหากษัตริยเปนทั้งประมุขของรัฐและประมุขของฝายบริหารในขณะเดียวกนั และ
พระมหากษัตริยเปนผูใช “อํานาจบริหาร”ไดดวยพระองคเอง ; แตรูปแบบที่สอง เปนรูปแบบที่
พระมหากษัตริยเปนประมุขของรัฐ (เพียงประการเดยีว)ในลักษณะที่เปนสัญลักษณของประเทศ และพระ
ราชอํานาจ(เกอืบทั้งหมด)ของพระมหากษัตริยจะเปนอาํนาจในทางพธิีการ 
       ส่ิงที่นาสนใจและควรรูตอไป ก็คือ วิวัฒนาการของการเปลีย่นแปลงระหวางรูปแบบ(ของระบบ

รัฐสภา)ทั้งสองรูปแบบวา มีความเปนมาอยางไร และขอบเขต(หรือเสนแบง)ความแตกตางระหวางสอง

รูปแบบนั้น อยูที่ไหน โดยเฉพาะอยางยิง่ ในกรณทีี่รัฐธรรมนูญ(ลายลักษณอักษร) ไมไดเขียนบทบัญญัติไว
ใหชัดเจน  
       (๒.๑) รูปแบบแรก (ของระบบรัฐสภา) ไดแก ระบบรัฐสภา ที่พระมหากษตัริยเปนผูใช “อํานาจ
บริหาร”โดยตรง(ในฐานะที่เปนทัง้ประมุขของรัฐและประมุขของฝายบริหาร พรอมกัน) และสภา

ผูแทนราษฎร เปนผูใช “อํานาจนิติบัญญัติ”  
       เราทราบแลววา ระบบรัฐสภานัน้เริ่มตนมาจากแนวความคดิวาดวย “หลกัการ การแบงแยก
อํานาจ – the separation of powers” (โดยจะถือวาเปนความเหน็ของนักปราชญคนใดก็
ได เพราะนักปราชญมีอยูหลายคนที่มีความเห็นเหมือน ๆ กนั) และโดยที่ประเทศในยุโรปขณะนัน้ เปน
ประเทศทีม่ีการปกครองที่มพีระมหากษัตริยเปนผูใชอํานาจปกครองสงูสุดในประเทศ โดยเปนการปกครอง
ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยอยูแลว; ดังนัน้ ขอเท็จจริงนี ้จึงเปนขอจํากัดของการ เขียนรฐัธรรมนูญ
(ลายลักษณอักษร)ของประเทศในยุโรป ทีจ่ะเขียนรัฐธรรมนูญกาํหนดใหมีประมุขของประเทศ (และหัวหนา
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ฝายบริหาร)ทีจ่ะมาจาก “การเลือกตั้ง” ดังเชนการเขียนรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ใชระบบ
ประธานาธิบดี – presidential system; และนอกจากนั้น ประเทศตางในยุโรปโดยทั่ว ๆ ไป ก็

ไมมีประเทศใดที่ “วีรบุรุษสงคราม”ที่ประชาชนทั่วไปยกยองและนยิมชมชอบอยางสูงพอที่จะใหเปน 
“ผูนํา”ประเทศได เหมือนกบั นายพล George Washington ที่นาํชาวอเมริกัน ตอสูกับอังกฤษ 

จนชนะและกอต้ังประเทศทีเ่ปนอิสระได (ยกเวนประเทศฝรั่งเศส ที่ม ีนโปเลียน เปนวีรบุรุษ ในป ค.ศ. 

๑๗๙๑ แตนโปเลียน เลือกที่จะเปน “จักรพรรดิ” แทนที่จะเปนประธานาธิบดี )  
       [หมายเหต ุตามประวัติศาสตร(ของสหรัฐอเมรกิา) ในป ค.ศ ๑๗๘๗ ทานทราบหรือไมวา ถา 
George Washington ตองการ George Washington อาจจะเปน “กษัตริย”ของ
สหรัฐอเมริกาก็ได เพราะ หลังจากที่ชาวอเมริกันทําสงครามชนะประเทศอังกฤษแลว ความเห็นทาง
การเมืองในมลรัฐตาง ๆ มีความแตกแยก และบางมลรัฐมีแนวโนมทีจ่ะแยกตัวออกเปนประเทศอิสระ 

ดังนัน้ จึงไดมีความคิดที่จะใช “ระบบกษตัริย”เปนรูปแบบการปกครองสหรัฐอเมริกา และให George 
Washington เปนกษัตริย ; แต George Washington ไมเหน็ดวย ; George 
Washington ตองการใหสหรัฐอเมรกิามีรัฐบาลกลางที่เขมแข็ง และไดใชความเปน “ผูนํา”ของตน 

ทําใหมลรัฐตาง ๆ เขามารวมมือกันรางรัฐธรรมนูญ ในสภารางรัฐธรรมนูญ – Constitutional 
Convention ที่ Philadelphia ค.ศ. ๑๗๘๗ จนกระทั่งรางรัฐธรรมนูญไดสําเร็จ และ ไดสราง 
“ระบบประธานาธิบดี”โดยมีประธานาธบิดีที่มาจากการเลือกตั้งและมีวาระในการดํารงตําแหนง ข้ึน เปน

คร้ังแรกของโลก 
       เมื่อไดรัฐธรรมนูญ(ในระบบประธานาธิบดี)มาแลว George Washington ไดแสดงความ
ลังเลและจะไมยอมรับเปนประธานาธิบดีคนแรกของสหรัฐอเมริกา แต George Washington ไมมี

เหตุผลพอที่จะปฏิเสธการเรยีกรองของคนทั่วไป เพราะประเทศสหรัฐอเมริกาอยูในภาวะที่ตองการ “ผูนํา”
ในระยะเวลาเริ่มตนของการสรางประเทศใหม ; และเมื่อ George Washington ไดรับเลือกตั้งให
เปนประธานาธิบดีแลว ตลอดเวลาที่ดํารงตําแหนงประธานาธิบดีอยู ๘ ป(สองสมัย) ประธานาธิบดี 

George Washington ไดวางแนวทางการบริหารราชการ ไวเปนแบบอยางสําหรับประธานาธิบดี
คนตอไป - ดังเชนในเรื่องการแตงตั้งเจาหนาที่ฝายบรหิารของประเทศ ที ่George Washington ได
ใชหลักเกณฑระบบ merit system ในการแตงตัง้ ทั้ง ๆ ตามกฎหมาย ( รัฐธรรมนูญ) การแตงตั้ง
เจาหนาที่ดังกลาว เปน “อํานาจ”ของประธานาธิบดีทีส่ามารถแตงตัง้ไดตามใจชอบ เปนตน  
       และตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน การแตงตั้งเจาหนาที่ฝายบรหิารของสหรัฐอเมริกา ได เร่ิมถูก
บิดเบือน ( abused)เพื่อประโยชนสวนตัว(ของประธานาธิบดี) ในสมัยของประธานาธิบดี Andrew 
Jackson ( ค.ศ. ๑๘๒๙) โดยประธานาธิบดี Andrew Jackson ไดอางเหตุผลและใชคําวา 
“เพื่อความเปนประชาธิปไตย” เหมือน ๆ กับขออาง ของนักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งของไทยใน
ปจจุบัน ค.ศ. ๒๐๐๗ ] 
       ดวยเหตุนี้ ประเทศในยุโรป แมวาจะเปลี่ยนแนวความคิด (concept)จากหลกัการทีถ่ือวา 



๑๔๐/๒๐๕ 

“อํานาจ”ของพระมหากษัตริยเปน divine right (ที่มาจากพระเจาหรือส่ิงศกัดิ์สิทธิ์เบื้องบน) มาเปน
ความคิดวาอํานาจอธปิไตยเปนของชาติ(หรือของประชาชน) แลวก็ตาม แตรูปแบบของระบบรัฐสภา(ตาม

รัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร) ในระยะแรกของประเทศในยุโรป (ตาม “หลักการแบงแยกอํานาจ”) 
พระมหากษัตริยก็จะยงัเปนผูที่ใช “อํานาจบริหาร”(ดวยพระองคเอง)ในฐานะที่ถือวาเปนผูแทนของ
ประชาชน ( ดังที่ผูเขียนไดเลาใหทานผูอาน ทราบมาแลว จากรัฐธรรมนูญฉบับแรกของฝรั่งเศส ในป ค.ศ. 

๑๗๙๑ ดังกลาวขางตน) 
       หลักการ(สาํคัญ) ของระบบรฐัสภา – parliamentary system ในรูปแบบแรก : 
หลักการ(สําคญั) ของระบบรัฐสภาในรูปแบบแรกนี ้อาจสรุป ไดอยางสั้น ๆ ดังตอไปนี ้อํานาจ(ในการ)

บริหาร เปนของพระมหา กษัตริย(ซึ่งเปนผูใชแทน “ประชาชน”) และพระมหากษตัริยทรงมพีระราช
อํานาจในการแตงตั้งนายกรฐัมนตรีและรัฐมนตรีไดตามพระราชอัธยาศัย สวนสภาผูแทนราษฎร มีอํานาจ
(ในทาง)นิติบัญญัติ คือ การออกกฎหมาย(พระราชบญัญัติ) ซึ่งจะเปนไปตามหลกัการวาดวย การ

แบงแยกอํานาจ โดยพระมหากษัตริยทรงมอํีานาจยับยัง้(ราง)กฎหมายได (แตไมเด็ดขาด) คือ ถาสภา
ผูแทนราษฎรยืนยนัรางกฎหมายดวยเสียงขางมากตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว (ราง)กฎหมายนั้นก็
สามารถนํามาใชบังคับได ; สวนสาํหรับอํานาจในการริเร่ิมเสนอกฎหมายนั้น ทั้งฝายบริหาร
(พระมหากษตัริย)และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตางกม็ีอํานาจดวยกัน คือฝายใดจะเสนอรางกฎหมายก็ได  
       ความสัมพันธระหวางอํานาจ(อํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหาร) : ในระบบรัฐสภารูปแบบ
แรก จะไมเหมือนกับที่เราเขาใจอยูในปจจุบัน เพราะระบบรัฐสภาในระยะนัน้ พระมหากษัตริยจะทรงมี
อํานาจในการยุบสภาในกรณีที่กษัตริยเหน็วาสภาเปนอปุสรรคในการตรากฎหมาย ทั้งนี้เพื่อใหประชาชน
เลือกตั้งใหม แตสภาผูแทนราษฎรจะไมมอํีานาจลงมต ิ(ไมไววางใจ)ใหนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีใหพน

จากตําแหนงได เพราะอํานาจในการเปลีย่นแปลงตวันายกรัฐมนตรีและรัฐมนตร ีเปนของพระมหากษัตริย 
สรุปไดก็คือ ในระบบรัฐสภารูปแบบแรก พระมหากษัตริยทรงใชอํานาจทัง้ในฐานะที่เปน “ประมุข

ของรัฐ (ประเทศ)” และเปน “ประมุขของฝายบรหิาร(รัฐบาล)”ไปดวยกัน ดังจะเหน็ไดจากการเรยีกชื่อ
คณะรัฐมนตรีในระบบรัฐสภาในปจจุบัน วา “รัฐบาลของพระมหากษตัริย”  
       โปรดสังเกตวา ระบบรัฐสภา(รูปแบบแรก) ที่เร่ิมตนมาตัง้แตรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ค.ศ. ๑๗๙๑ ซึง่

เปน รัฐธรรมนูญ(ลายลกัษณอักษร)ฉบับแรกของโลกทีก่ําหนด “ระบบรัฐสภา – parliamentary 
ข้ึน นัน้ พระมหากษัตริยทรงใชพระราชอํานาจทางบริหารเหลานี้ไดดวยพระองคเอง แมวาจะมีบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญกําหนดไววา องคพระมหากษัตริยเปนที่(เคารพ)สักการะ จะละเมิดมิได ( la personne 
du roi est inviolable et sacree) และกําหนดวา พระบรมราชโองการทุกฉบบัของกษัตริย
จะตองมีรัฐมนตรีลงนามรับสนอง (Section IV , article 4) ; ดังนัน้ ตองเปนที่เขาใจวา 
การที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญกาํหนดใหตองมกีารลงนามรับสนองพระบรมราชโองการนัน้ มิได
หมายความวา พระมหากษัตริยจะทรงใชอํานาจบริหารนั้นดวยพระองคเองไมได 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๔๑ / ๒๐๕ 

       และเนื่องจากในตํารากฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศไทย ไมเคยสอนระบบรัฐสภาในรูปแบบ
แรกนี้แกนกัศึกษาไทย ดังนัน้ ในการอภิปรายของผูเขียนที่มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร เมื่อวนัที ่๑๓ กนัยายน 

๒๕๔๙ (กอนการรัฐประหาร เมื่อวนัที่ ๑๙ กนัยายน ๒๕๔๙ เพียง ๗ วนั) ผูเขียนจงึไดจัดทําเอกสาร
วิชาการและ คัดลอกบทบญัญัติรัฐธรรมนูญของประเทศตาง ๆ ในยุโรป ที่มีสถาบันกษัตริยและใช 
“ระบบรัฐสภา”ในรูปแบบแรก (ทีพ่ระมหากษัตริยใชอํานาจบรหิารดวยพระองคเอง) บังคับอยูใน
ปจจุบันนี้( ค.ศ. ๒๐๐๗) มาใหนักศึกษาและคนไทยไดรับรูไว เปนจาํนวน ๖ ประเทศ คือ เดนมารก / 
เบลเยียม / สวเีดน / นอรเวย / เนเธอรแลนด / ลักซัมเบอรก  
       [ หมายเหต ุ:- โปรดดู หนงัสือ “ กระบวนทศันใหม สําหรับการปฏิรูปการเมืองครั้งที่ ๒” 
จัดพิมพโดย สถาบนัพระปกเกลา พฤศจกิายน พ.ศ. ๒๕๔๙ เอกสารทางวิชาการ ชดุที่ ๓ ; ทั้งนี้ โดย
ผูเขียนได highlight คือ ขีดเสนใต “ขอความ”ในบทมาตราตางๆ(ในรัฐธรรมนูญ ประเทศเหลานี้) 
เพื่อแสดงใหเห็นถึง ความเกี่ยวโยงของบทมาตราตาง ๆ ที่มีความสมัพันธกนั เปน “โครงสราง”ของระบบ
รัฐสภารูปแบบที่หนึ่ง (กษตัริยทรงใช “อํานาจบริหาร”ดวยพระองคเอง) เพราะถาหากผูเขียนไมทําเชนนี้
แลว ผูเขียนเกรงวา นักวิชาการ(ไทย) จะสังเกตไมเห็น(รูปแบบของระบบรัฐสภาแบบที่หนึ่ง)เนื่องจากขาด 
“ความรูพืน้ฐาน” – ผูเขียนคิดวา วิธกีารขีดเสนใตเชนนี้เปนการให “ความรู”ดวยวิธีอยางงาย ๆ และ

รวดเร็วสําหรับนักวิชาการไทย เรียกไดวาปน “instant knowledge” คลาย ๆ กับ การชงกาแฟ 

instant coffee ]  
       (๒.๒) รุปแบบที่สอง(ของระบบรัฐสภา) ไดแก ระบบรัฐสภา ที่มีหลกัการวา พระมหากษัตริยทรง
เปน “ประมุขของรัฐ (ประเทศ)” ในลักษณะที่เปนสัญลักษณของประเทศ แตในการใชพระราชอาํนาจใน

ฐานะ “ประมขุของฝายบริหาร”จะถูกจาํกดัลง ; รัฐธรรมนูญ(ลายลกัษณอักษร)ในระบบรัฐสภารูปแบบ

หลังนี้ จะเปนรูปแบบที่ไมมี “ระบบการถวงดุล” เพราะองคกรฝายบริหาร (รัฐบาล) จะมาจากตัวบุคคลที่
สภาผูแทนราษฎร(ฝายนิติบัญญัติ) เปนผูกําหนด  
       หลักการ(สาํคัญ) ของระบบรฐัสภา – parliamentary system ในรูปแบบที่สอง : 
รัฐธรรมนูญที่ใชระบบรัฐสภาในรูปแบบที่สองนี ้จะมีหลกัการวา อํานาจ(ในการ)บริหารจะเปนของ

นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี ซึง(นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี)จะตองบริหารประเทศดวยความไววางใจ
ของสภาผูแทนราษฎร โดยสภาผูแทนราษฎรมีอํานาจในการใหความเห็นชอบ(หรือไมเห็นชอบ)ในตัวบุคคล

ที่เปนฝายบรหิาร ดวยการลงไววางใจ(หรือไมไววางใจ)นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเปนรายบุคคลหรือทั้ง

คณะ และสภาผูแทนราษฎรใหความเหน็ชอบในนโยบายของรัฐบาล (ซึ่งจะตองแถลงตอสภา) ฯลฯ 
       สําหรบั รายละเอียดเกี่ยวกับ รูปแบบที่สองของระบบรัฐสภา นี้ ผูเขียนคงจะไมตองอธิบาย(เพราะ

จะทาํใหบทความนี้ยาวเกินไปโดยไมจําเปน) โดยผูเขียนจะขอถือเอาตาม “หลักการ”ที่ปรากฏอยูใน
รัฐธรรมนูญฉบับตาง ๆ ของไทย ที่ผูเขียนเชื่อวา นกัศึกษาไทยและคนไทยทุกคนคงทราบกันดีอยูแลว 
เพราะรัฐธรรมนูญของไทยทกุฉบับ(ยกเวนธรรมนูญการปกครอง ที่มาจากการปฏิวติั)ไดใช “ระบบรัฐสภา” 
ในรูปแบบที่สองนี ้[หมายเหตุ ทั้งนี ้ยกเวนบทบัญญัติเร่ืองการบังคับให ส.ส.ตองสงักัดพรรคการเมือง และ



๑๔๒/๒๐๕ 

บทบัญญัติทีท่าํให ส.ส. ตองปฏิบัติตามมติพรรคการเมือง ซึง่ทาํให ส.ส. ไมมีความอิสระในการปฏิบัติ
หนาที่ของ ส.ส.ไดตามมโนธรรมของตนเอง ฯลฯ เพราะบทบัญญัติดังกลาวนี ้เปนบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญไทยโดยเฉพาะ ที่นกัการเมืองไทยและนกัวิชาการไทยเขียนขึน และมีเพยีงฉบับเดียวในโลก ซึ่ง
ตามระบบสากล ถือวา เปนรัฐธรรมนูญที“่ไมเปนประชาธิปไตย” ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน] 
       เมื่อไดทราบระบบรัฐสภา ทั้ง ๒ รูปแบบแลว ส่ิงที่จะตองทราบตอไป กคื็อ วิวัฒนาการของ

รูปแบบ ๒ รปุแบบ ของ ระบบรัฐสภา – parliamentary system : และอันที่จริงแลว สาระ

เร่ือง “comparative forms of government” และวิวฒันาการของระบบรัฐสภาใน
บทความนี ้มิใชเปนบทความบทแรกที่ผูเขียนไดเขียนเรื่องนี้ไว ผูเขียนไดเคยเขียน เร่ืองนี้ไวคร้ังหนึง่แลว 

เพียงแตในบทความบทนี ้ผูเขียนไดมาเขียน ขยายใหม ี“สาระ”มากขึ้น 
       ในป พ.ศ. ๒๕๓๗ เมื่อผูเขียนสงัเกตเหน็วา ตํารากฎหมายรัฐธรรมนูญที่ใชสอนในมหาวทิยาลยั
ของเรา มิได มี“สาระ”ที่ใหความรูแกนกัศึกษา(ไทย)เกีย่วกับ วิวัฒนาการของระบบรัฐสภา ตลอดจนมิได
มี “สาระ”ที่ใหความรูพืน้ฐานเกี่ยวกับ forms of government – รูปแบบการปกครอง (พรอม
ทั้งแนวความคิดและทฤษฎทีี่เปนสากล) ในลักษณะที่เปน “กฎหมายเปรียบเทียบ – comparative 
law” (ไมใชเขียนอธิบายตามบทบัญญติัในหมวดตาง ๆ ตามที่เขียนไวในรัฐธรรมนูญ) ; ดังนัน้ ในการ

เขียนบทความ(ขนาดยาว)ของผูเขียนเรื่อง “Constitutionalism – ทางออกของประเทศ
ไทย”(พ.ศ. ๒๕๓๗) ผูเขียนจึงไดนํา comparative forms of government มาเขียนไว
ดวย เพื่อเตือนวงการวิชาการทางกฎหมายของไทยใหระลึกถงึความสาํคัญของ comparative law 
ในการสอนกฎหมายในยุคปจจุบัน 
       ผูเขียนคิดวา บทความของผูเขียน ในป พ.ศ. ๒๕๓๗ นาจะเปนครั้งแรกทีม่ีการเสนอเรื่องนี้ใน
วงการวิชาการทางกฎหมายของไทย โดยเปน เวลาหลงัจาก การเปลี่ยนแปลงการปกครองในป พ.ศ. 

๒๔๗๕ และมีการสอนวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญมาแลว นานถงึ ๖๒ ป 
ในบทความเรือ่ง constitutionalism (พ.ศ. ๒๕๓๗) ดังกลาว ผูเขียนไดนาํวิวฒันาการ

ของระบบรัฐสภา – parliamentary systemของโลกในชวง ๒๐๐ ปที่ผานมา (หลงัจากยุค
ของ มองเตสกเีออ และ รุสโซ และ ฯลฯ) มา “เลา”สูกันฟงอยางยอ ๆ คือ เลาตั้งแต รูปแบบของระบบ

รัฐสภาในระยะแรก (ระบบ dualist) ที่เร่ิมตนในป ค.ศ. ๑๗๙๑ ซึ่งเปนปที่มีรัฐธรรมนูญ(ลายลักษณ

อักษร) ที่กําหนดระบบรัฐสภาขึ้นเปนฉบับแรกของฝรั่งเศส (และของโลก) ไปสูชวงที่สอง ของระบบ
รัฐสภา ซึ่งเปนระบบสภาแบบอํานาจเดี่ยว - monist และในที่สุด ไดมาถึงระบบรัฐสภาในชวงที่สาม 
(rationalized system) เมื่อ ๗๐ ปที่ผานมา 
       ผูเขียนคิดวา เปนที่นาเสียดายวา ที่บทความดังกลาวไดผานไปโดยไมปรากฏ”การ
เปลี่ยนแปลง”ในการเรียนการสอนวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญในมหาวทิยาลยั(ไทย) แตอยางใด; และจาก
ติดตามการยกรางรัฐธรรมนูญ (ฉบับปจจุบัน พ.ศ. ๒๕๕๐) ไดปรากฏ“ขอเท็จจริง”ใหเห็นวา การแสดง



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๔๓ / ๒๐๕ 

“ความคิดเหน็”ของบรรดาผูที่มีสวนเกีย่วของ กับการยกรางรัฐธรรมนูญในระหวาง ป พ.ศ. ๒๕๔๙ – 
๒๕๕๐ ที่ผานมา มิไดมีความคิดเหน็ใหม ที่จะแกไขความผิดพลาดในการรางรัฐธรรมนูญ (ฉบับป พ.ศ. 
๒๕๔๐) เมื่อสิบปกอนแตอยางใด ทั้ง ๆในระหวางการใชรัฐธรรมนูญฉบับพ.ศ. ๒๕๔๐ ไดมีการทุจริต
คอรรัปชั่น ซึ่งเปน “ขอเท็จจริง”ที่แสดงถงึความผิดพลาดของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ปรากฏใหเหน็
อยางมากมาย 
       ผูเขียนคิดวา คงมีนักวชิาการ(ไทย)จํานวนนอยมาก ที่ทราบวา ในปจจุบันนี ้ยงัม ี“รัฐธรรมนูญ
ของตางประเทศหลายประเทศ ที่บัญญัติใหพระมหากษัตริยเปนผูใชอํานาจบริหารดวยพระองคเอง” ใช
บังคับอยู  
       ขอสงัเกตของผูเขยีน ในขอ (ข)วาดวย หลักการสําคัญ ของ ของ ระบบรัฐสภา – 
parliamentary system นี้ ผูเขียนขอใหขอสังเกตไว ๓ ประการ ดังตอไปนี้ 
       ขอสงัเกตประการที่ (๑) “the July Revolution (1830) ” : กอนที่ผูเขียนจะให
ขอสังเกตเกี่ยวกับขีดความสามารถของวงการวิชาการทางกฎหมายและความบกพรองในตาํรากฎหมาย

รัฐธรรมนูญของเรา ผูเขียนคิดวา ทานผูอานควรทราบเรื่อง การปฎิวติั เดือน กรกฎาคม ค.ศ. ๑๘๓๐ ไว
กอนบางเลก็นอย พอใหเปนพื้นฐานเกี่ยวกบั “ระบบรัฐสภา” 
       ผูเขียนเชื่อวา ทานผูอานทุกทานทราบเรื่อง การปฏิวัติ ในป ค.ศ. ๑๗๘๙ (ของประเทศฝรั่งเศส) 
มาแลวกอนทีจ่ะอานบทความนี ้ไมมากกน็อย แตผูเขยีนเชื่อวา คงมทีานผูอานจํานวนนอยมากหรือ
(เกือบ)ไมมี ทีท่ราบเรื่อง การปฎิวัติใน เดือน กรกฎาคม ค.ศ. ๑๘๓๐ - the July 
Revolution ( ๑๘๓๐) มากอน ; ผูเขียนไมเคยพบตํารากฎหมายรัฐธรรมนญู(ไทย)เลมใด ที่กลาวถึง 

the revolution of July ๑๘๓๐ มากอน และผูเขียนก็ไมเคยพบวา มีนกัวิชาการและนัก
กฎหมายไทย(โดยเฉพาะอยางยิง่ “นักกฎหมายรัฐธรรมนูญ”)ทานใด ไดเคยกลาวถึง July 
Revolution (๑๘๓๐) เชนเดียวกนั  
       “the July Revolution (1830) ” คืออะไร และมีความสําคัญอยางไร ; คําตอบ ก็

คือ การปฏิวัติของประเทศฝรั่งเศส ในเดือนกรกฎาคมใน ป ค.ศ. ๑๘๓๐ เปนเหตุการณสําคัญ (หลังการ
ส้ินยุคของนโปเลียน) ทีท่ําใหประเทศตาง ๆ ในยุโรปเกดิความตื่นตัวในการมีรัฐธรรมนูญ)ลายลกัษณ

อักษร)คร้ังใหญทั่วยโุรป และเปนเหตุการณสําคัญ ทีท่ําใหกษัตรยิของประเทศตาง ๆ ในยุโรปมี
บทบาทในการพัฒนาระบบรัฐสภา – parliamentary system ในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย 
       ประสบการณของประเทศฝรั่งเศสในระหวาง ป ค.ศ. ๑๘๓๐ – ๑๘๔๘ ไดทําใหรูปแบบของการ
ปกครองในระบบรัฐสภา – parliamentary system ของประเทศในยุโรป ที่มพีระมหากษัตริย

เปนประมุข มวีิวัฒนาการ โดย แยกออกเปน ๒ รูปแบบ(ตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน) คือ แยกเปนระบบ 
dualist ซึ่งเปนระบบที่มกีารถวงดุลอํานาจระหวางสถาบนักษัตริยที่ใช”อํานาจบริหาร”โดยตรง กับ



๑๔๔/๒๐๕ 

สภาผูแทนราษฎรที่ใช “อํานาจนิติบัญญัติ” รูปแบบหนึ่ง – กับอีกรูปแบบหนึ่ง ซึ่งเปนระบบ monist 
ที่เปนระบบการผูกขาดอํานาจของสภาผูแทนราษฎร ( ซึง่เปน “รูปแบบ” ที่ไมมีการถวงดุลระหวางอํานาจ
ของกษัตริยกบัสภาผูแทนราษฎร) แตการถวงดุลระหวางอํานาจ (คณะรัฐบาล กบัสภาผูแทนราษฎร) จะมี

หรือไมมี ยอมข้ึนอยูกับสภาพความเปนจริงทางการเมอืง ที่เกิดจากพฤติกรรมของนักการเมืองและ
พฤติกรรมของชุมชน(ในการเลือกตั้ง) ซึ่งสภาพความเปนจริงนี้ จะแตกตางกันไปในแตละประเทศ ที่อยูนอก

ตัวบทรัฐธรรมนูญ  
       กอนอืน่ เราคงจะตองทราบไวดวยวา ในยุคของนโปเลยีน (ค.ศ. ๑๘๐๒ – ๑๘๑๔) นโปเลียน
ไดกําหนดใหประเทศที่อยูภายใตการครอบครองของฝรั่งเศสทุกประเทศ มีรัฐธรรมนูญลายลกัษณ

อักษร และจาํนวนหนึ่งของประเทศเหลานัน้ นโปเลียนไดใหพีน่องของตนเปนกษัตริย ; นโป
เลียนวางระบบการบริหารประเทศดงักลาวไวในมาตรฐานเดียวกัน คือ เลิกระบบ feudalism 
และ serfdom (ทาสติดที่ดิน) / ใหเสรีภาพในการถือศาสนา (ยกเวนเสปน) / การศกึษา
ระดับประถมศึกษา - รัฐจดัใหฟรี / การศึกษาระดับอุดมศึกษา - เปดกวาง คาเลาเรยีนถูก ไม

จํากัดเชื้อชาติและศาสนา / ใชบทกฎหมายในระบบเดียวกนั คือ Code Napoleon / มีการ
จัดสวนราชการและกระบวนการยุติธรรมรวมทัง้ศาลปกครอง ในรูปแบบเดยีวกนั  
       เมื่อนโปเลียนหมดอํานาจลง (ค.ศ. ๑๘๑๔) รัฐธรรมนูญในสมัยนโปเลยีนของประเทศตาง ๆ 
ในยุโรป ไดถกูยกเลิกไป ประเทศเหลานี้มีความเปนอิสระ และไดมีการจัดแบง ดินแดนของ
ประเทศตาง ๆในยุโรป กันใหม โดยกลุมประเทศทีเ่ปนพันธมิตรรวมกนัทําสงครามลมอาํนาจของ
ประเทศฝรัง่เศส ประชุมกนั ที่เรียกวา “the Congress of Vienna”  
       แตประวัติศาสตรไดบันทึกไววา ประเทศตาง ๆ ในยุโรปไดรับ ผลดีจากการจัดระบบ
บริหารพืน้ฐานของประเทศ ที่นโปเลยีนไดวางรากฐานไวให  
       ซึ่งหมายความวา ประเทศตาง ๆ ในยุโรป ไดมีการวางพืน้ฐานของ “กฎหมายทีเ่ปนระบบพื้นฐาน
การบริหารประเทศ” โดยอัจฉริยบุคคลของโลก มากอนที่ประเทศไทยจะมีการรัฐประหารโดยคณะการ
ปฏิรูปการปกครองฯ ในวนัที ่๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ (ค.ศ. ๒๐๐๖) เปนเวลากวา ๒๐๐ ป คือ กอนที่
ประเทศไทย จะมี “นักการเมืองจําเปน”มาอาสาปฏิรูปการเมอืงใหคนไทย โดยมีความคดิ เพียง

วา ขอใหประเทศไทยมีรฐัธรรมนูญฉบับใหม เขียนอะไรมาก็ได (โดยสภารางรฐัธรรมนูญ - นานาอาชพี 

เพื่อความเปนประชาธิปไตย) ใหเสร็จภายในหนึ่งป และเขาใจวา ประชาธิปไตย คือ “การจัดการ
เลือกตั้ง”(ใหบริสุทธิ์และยุติธรรม)] 
       หลังจากยุคนโปเลียน ประเทศฝรั่งเศสไดกลับมามีรัฐธรรมนูญ(ลายลักษณอักษร)ฉบับใหม คือ 

รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๘๑๔ ที่ใชระบบรัฐสภา – parliamentary system ในรูปแบบที่
พระมหากษัตริยเปนผูใช “อํานาจบริหาร”โดยตรง ( ในลักษณะเดียวกับรัฐธรรมนญูฉบับแรกของฝรั่งเศส 

ค.ศ. ๑๗๙๑) แตใชระบบสภานิติบัญญัติ ๒ สภา(ตามรูปแบบของประเทศอังกฤษ ) โดยใหสภาที่สอง(สภา

สูง – Chambre des pairs) เปนสภาขุนนาง (nobility / clergy) ที่พระมหากษัตริย
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ทรงแตงตั้ง และสภาลาง (สภาผูแทนราษฎร – Chambre des deputes des 
departements) มาจากการเลือกตั้ง  
       ประเทศฝรั่งเศสหลงัจากนโปเลียนหมดอาํนาจ (ค.ศ. ๑๘๑๔) ยังคงเปนประเทศมหาอาํนาจและ
เปนประเทศทีเ่ปน “ผูนํา”ของยุโรปในดานความรู และการเปลี่ยนแปลงทางการเมอืงและรูปแบบของ
รัฐธรรมนูญของประเทศฝรัง่เศส ก็เปน ประสบการณทีรั่บรูและมีผลกระทบตอการเมืองของประเทศตาง ๆ
ในยุโรป 
       “การปฏิวัติเดือนกรกฎาคม ค.ศ. ๑๘๓๐” เกิดจากการผดิพลาดของกษัตริยฝรั่งเศส ในป 
ค.ศ. ๑๘๓๐ กลาวคือในป ค.ศ. ๑๘๓๐ (ในระหวางการใชบังคับรัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๘๑๔) สภา
ผูแทนราษฎร(สภาลาง) ไมพอใจในรัฐมนตรีหลายคนทีก่ษัตริยฝร่ังเศสแตงตั้งและเรียกรองในกษตัริย 
เปลี่ยนตัวรัฐมนตรี แตกษัตริยฝร่ังเศส (ในขณะนั้น คือ พระเจา ชารลส ที่ ๑๐ Charles X )ไมยอม
เปลี่ยนรัฐมนตรีและกลับส่ังใหยุบสภาผูแทนราษฎรและทําการเลือกตั้งใหม ; แตผลการเลือกตัง้ ปรากฏวา 

ผูที่ไดรับเลือกตั้งกลับเขามา เปนกลุมที่เปนไมเหน็ดวยกบันโยบายรัฐบาลมากยิง่ขึ้นกวาเดิม ซึ่งทําให
รัฐบาลคิดจะจดัใหมีการเลือกตั้งใหมอีกครั้งหนึ่ง อันเปนตนเหตุของการคัดคานและมีเหตุการณรุนแรง
เกิดขึ้น ; กษัตริยฝร่ังเศส (พระเจา ชารลส ที่ ๑๐) ถูกบังคับใหสละราชสมบัติและไปประทับทีป่ระเทศ
อังกฤษ  
       แตอยางไรก็ตาม หลังจากนัน้ ชาวฝรั่งเศสก็ยงัคงยอมรับสถาบันกษัตริยอยูและรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหมของฝรั่งเศส (รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๘๓๐) กย็ังคงมี form of government ที่เหมือนกับ
รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๘๑๔ แตไดมีการเปลี่ยนกษัตริย (เปลี่ยนราชวงศจากสาย Bourbon ไปเปนสาย 

Duc d’Orleans); แตบังเอิญกษตัริยองคใหมของฝรั่งเศส ( Louis - Philippe) เปน
กษัตริยที่ไมมคีวามสามารถ และไมสามารถแกปญหาสงัคมในภาวะทีป่ระเทศฝรั่งเศสอยูในยุคของ
เศรษฐกิจถดถอย – recession และนอกจากจาก รัฐบาลของพระเจาหลุยส ฟลิปป ยังเต็มไปดวย
การคอรรัปชั่นอยางกวางขวาง อันเปนสาเหตุใหเกิดการปฏิวัติและ ลมลางระบบกษัตริยอีกครั้งหนึง่ ในป 
ค.ศ. ๑๘๔๘ และรัฐธรรมนญู ฉบับใหมของฝรั่งเศส ใน ป ค.ศ. ๑๘๔๘ ไดทําใหประเทศฝรั่งเศสกลายเปน
ประเทศสาธารณรัฐอีกครั้งหนึง่ เปนครั้งที่สอง – Second Republic (ค.ศ. ๑๘๔๘ – ๑๘๕๒ ) 
       “July Revolution” ใน ป ค.ศ. ๑๘๓๐ ของประเทศฝรั่งเศส ( ตรงกับสมัยรัชกาล ที ่

๓ ของไทย) เปนเหตุการณสาํคัญ ที่กอใหเกิด “กระแส”การปฏิรูปการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย อยางกวางขวางในยโุรป และทาํใหกษัตริยของประเทศในยโุรป ตองใหรัฐธรรมนูญ
(ลายลักษณอักษร)แกประชาชน ; รูปแบบการปกครอง – form of government ใน
รัฐธรรมนูญของประเทศตาง ๆในยุโรปขณะนั้น คือ ระบบรัฐสภา - parliamentary 
system ที่พระมหากษตัริยทรงใช “อํานาจบรหิาร”โดยตรง 

หลังจากนัน้ วิวัฒนาการของระบบรัฐสภา – parliamentary systemของประเทศ
ในยุโรป(ที่มกีษัตริย)เหลานี ้ก็จะแตกตางไปจากววััฒนาการของระบบรัฐสภาของประเทศฝรั่งเศส 



๑๔๖/๒๐๕ 

       ระบบรฐัสภาของประเทศฝรั่งเศส โดยเฉพาะอยางยิ่ง รฐัธรรมนูญ ฝรั่งเศสหลังจาก ป ค.ศ. 

๑๘๗๕ (สาธารณรฐั ที ่สาม - Third Republic) การบริหารประเทศของประเทศฝรั่งเศส จะ
เปนไปตาม “ระบบรัฐสภา(รูปแบบทีส่อง)” คือ เปนระบบรฐัสภ าที่เปน สภาผูแทนราษฎรเปน
องคกรที่ผูกขาดอํานาจรฐั โดยไมมกีารถวงดุลระหวาง องคกรทีใ่ช “อํานาจบริหาร” 
(ประธานาธบิดี ในฐานะประมุขของประเทศ) กับองคกรที่ใช “อํานาจนิติบัญญัติ” 
       กลาวคือ ในทางปฏบัิติ ระบบการเมืองของฝรั่งเศสจะไมมีการยุบสภา แมวาตามบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญ “ประธานาธบิดี”(ที่มาจากการเลือกตั้งโดยรัฐสภา) ของฝรั่งเศส ในฐานะที่เปน 
ประมุขของประเทศ จะมี “อํานาจยุบสภา”ได (ดวยความเห็นชอบของสภาสูง) ก็ตาม ; ทั้งนี้ 
เนื่องมาจากความทรงจําและประสบการณเดิม ๆ ที่ เกีย่วกับ “ความผิดพลาด” ในการยุบสภา 
ของกษัตรยิ – พระเจาชารล ที ่๑๐ ในอดีต และการยุบสภาของประธานาธบิดี (Mac 
Mahom)ใน ป ค.ศ. ๑๘๗๗ ซ่ึงเปนครั้งแรกและครั้งเดียว ; โดยตอจากนัน้ ประธานาธิบดี
(ที่มาจากการเลือกตั้ง)ของฝรั่งเศสในฐานะที่เปนประมุขของประเทศ ไมกลาเสี่ยงที่จะสัง่ยุบสภา
ผูแทนราษฎรอีก  
       ตามความเปนจริงของสภาพสงัคมของฝรั่งเศส “ระบบรัฐสภา”ของฝรั่งเศส จึงไมมกีารถวงดุล

ระหวางองคกรที่ใช “อํานาจบริหาร” และองคกรที่ใช “อํานาจนิติบัญญัติ” [หมายเหตุ สําหรับ
จุดออนหรือขอเสีย ของ “ระบบรัฐสภา” ในรูปแบบที่ไมมีระบบการถวงดุลการใชอํานาจของนกัการ
การเมืองในสภาผูแทนราษฎร ผูเขียนจะไดกลาวตอไปในหวัขอที่วาดวย การปรับเปลี่ยน – 
rationalization ระบบรัฐสภา ของประเทศเยอรมนีและประเทศฝรั่งเศส ตอไป] 
       ในทางตรงกันขามกับประเทศฝรั่งเศส กษัตริยของประเทศอื่นในยุโรป จะ เขาใจบทบาท
ของตนเอง ดีกวากษัตริยของประเทศฝรั่งเศส ; ประวัติศาสตรไดพิสูจนวา บทบาทของกษัตริยใน
ประเทศเหลานี ้ไดทําใหการเมืองและระบอบประชาธิปไตยที่ม ี“สภาผูแทนราษฎร” พัฒนา
ตอเนื่องกันไปไดโดยราบรื่น ดังจะเหน็ไดวา บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของประเทศเหลานี ้ยังคง 
“รูปแบบ “ของระบบรฐัสภา – parliamentary system ที่พระมหากษัตรยิทรงใชอํานาจ
บริหารโดยตรงไว แมในปจจุบันนี้ พ.ศ. ๒๕๕๐ – ค.ศ. ๒๐๐๖ ซ่ึงเปนตน ศตวรรษที ่๒๑  

แตสิ่งที ่ปรับเปลี่ยนไปตามระดับการพฒันาของสงัคมและพฤตกิรรมของนักการเมือง
(ที่มาจากการเลือกตั้ง)ในชวงระยะเวลาแหงประวัติศาสตร ของประเทศเหลานี้ ก็คือ บทบาทของ

กษัตริย ในการใชพระราชอํานาจในทางปฏิบัติตามความเปนจริง - reality ในฐานะทีเ่ปน 
“สถาบัน”ที่ถวงดุล การใชอํานาจของ นักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง มิใหกระทาํการที่ออก
นอกกรอบของ “วัตถุประสงค”ของการปกครองระบอบประชาธิปไตย คือ การใชอํานาจรัฐ ที่

ตองเปนไปเพื่อประโยชนสวนรวม (ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว) ทั้งนี้ โดยที่ตัวบทรัฐธรรมนญู ไมมีการ
เปลี่ยนแปลง 
       บทบาทของพระมหากษัตริยของประเทศในยุโรป (ที่มีรัฐธรรมนูญที่ใชระบบรัฐสภาในรูปแบบแรก 

)เหลานี้ เปนกลไกที่ทาํให “ระบอบประชาธิปไตย”สามารถพัฒนาไปอยางสอดคลองกับการเปลีย่นแปลง



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๔๗ / ๒๐๕ 

ของสภาพสังคมและพฤติกรรมของนักการเมือง(ที่มาจากการเลือกตัง้) ในแตละชวงระยะเวลาทีผ่านไป  
       เปนที่นาเสียดายวา ประเทศไทยไมไดม ี“โอกาส”เชนนี้มาต้ังแต พ.ศ. ๒๔๗๕ และใน
ปจจุบันนี ้พ.ศ. ๒๕๕๐ ก็เปนที่นาเสียดายวา ดวยความไมรอบรูของนักวิชาการ(ไทย) ไดเขียน
รัฐธรรมนูญ ที่ทําใหบรรดานักการเมือง ที่มาจากเลอืกตั้ง (ทั้งที่เปนนายทุนธรุกิจระดับทองถิ่น 
และนายทุนธุรกิจระดับชาติ) ของเรา สามารถใชอิทธิพลทางการเงินในการเลือกตั้ง (ในสภาพที่
สังคมไทยมีความออนแอ) เขามาผูกขาดอํานาจรฐัได โดยผานทาง “พรรคการเมือง” ดวยการ
เขียนรัฐธรรมนูญ บัญญัติให ส.ส.ตองสงักัดพรรคการเมือง (ที่นายทนุ ออกเงนิลวงหนาใหในการเลือกตั้ง) 
และส.ส. ตองปฏิบัติตามมติพรรค(โดยไมมีสิทธทิี่จะปฏบัิติหนาที่ของ ส.ส.ไดตามมโนธรรมของตนเอง) 

และนายกรัฐมนตรีจะตองมาจาก ส.ส. ( ไดแก“หัวหนาพรรค”เจาของทนุในการจัดตั้งพรรค )เทานั้น และ
ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญประเทศเดียวในโลกที่เขียนเชนนี ้)  
       ขอสงัเกตประการที่ (๒) “ความลาหลงั (และการสอนอยางผิด ๆ )”ของ ตําราวิชา
กฎหมายรฐัธรรมนูญ (ไทย) ที่สอนอยูในมหาวิทยาลัยและสถาบันอุดมศึกษา (ไทย) : จากสาระ
ดังกลาวขางตน( ความเปนมาของ ระบบรัฐสภา – parliamentary system) จะเหน็ไดวา 
ตําราวิชากฎหมายรัฐธรรมนญู (ที่เขียนโดยนักวิชาการระดับสูงในวงการวิชาการทางกฎหมายของเรา) ได
สอนนกัศึกษาที่สําเร็จการศกึษาระดับปริญญาตรี(ไทย)ในมหาวทิยาลัย(ไทย) อยาง ผิดพลาด และตก

หลนในประการสําคัญ ถงึ ๒ ประการ คือ (ก) ประการแรก เกี่ยวกับ “บทบาทของสถาบนั
กษัตริย ” ในการวิวัฒนาการของระบอบประชาธิปไตย และ (ข) ประการที่สอง เกี่ยวกบั “ความเปน
จริง - reality”ที่เกิดขึ้น(จริง) ในการบริหารประเทศภายใต “ระบบรัฐสภา” (ที่ไมตรงกบั
คําอธิบายใน“ตํารา” ) 
( ๒.๑) “บทบาทของสถาบันกษัตริย ” ในการวิวฒันาการของระบอบประชาธิปไตย : ตํารา
กฎหมายรัฐธรรมนูญของเรา มิไดสอนใหนกัศึกษาของเราทราบถึง วิวฒันาการของบทบาทของกษัตริย
(ของประเทศที่พัฒนาแลว)ในการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยอยางครบถวน และทาํใหนักศึกษา(และ

นักวชิาการไทย)ทราบแตเฉพาะเหตุการณของประเทศฝรั่งเศส และทราบเฉพาะการปฏิวัติในป ค.ศ. 

๑๗๘๙ โดยไมทราบวา หลงัจากนัน้ อะไรเกิดขึ้นตอไป ในยุโรปและประเทศฝรั่งเศส 
       การผิดพลาดในการสอนวชิากฎหมายรฐัธรรมนูญ ทําใหนักศกึษา(ไทย)และนักวิชาการ

(ไทย) ไมมี “ความรูพื้นฐาน”เพียงพอ ที่จะ “คิด” แกปญหาของประเทศ 
       ในประเดน็นี้ ผูเขียนขอทาวความยอนหลงัไป สัก ๒ – ๓ ปกอนการรัฐประหาร(วันที่ ๑๙ 

กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙) ซึ่งเราคงจะจาํไดวา ในระยะเวลาดังกลาว ไดมีการพูดถงึ “พระราชอํานาจของ
พระมหากษัตริยไทยโดยทางประเพณ”ีกนัมาก จนกระทั่งไดมีหนงัสือที่เกีย่วกับบทบาทของกษัตริยใน
ระบบรัฐสภา พิมพออกมาเผยแพร เปนทีส่นใจของประชาชนทั่วไป (และหนังสือดังกลาว ตองพิมพเพิม่ข้ึน

หลายครัง้) ; ผูเขียนคงไมมคีวามจาํเปนอยางใด ที่จะนาํเอา “สาระ”ในหนังสือดังกลาว มากลาวซ้ําอีก 



๑๔๘/๒๐๕ 

เพราะเวลายังเพิ่งผานไปไมนานและทานผูอานที่สนใจเรื่องนี ้นาจะยงัคง “จํา”ได หรือมิฉะนัน้ กย็ังหาซื้อ

มาอานได ; และทานผูอานคงจะจาํไดวา ในชวงเวลาดังกลาว ไดมีทานผูที่เชื่อถือไดทานหนึง่ ไดเชิญ
กระแสพระราชดํารัสเกี่ยวกบัหนงัสือเลมนี ้มาแจงใหผูที่เขียนหนังสือเลมดังกลาวทราบในป พ.ศ. ๒๕๔๘ 

(เดือน สิงหาคม) เพื่อใหเปนที่ทราบทัว่กนัวา พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวไดทรงมพีระราชวนิิจฉัย
เกี่ยวกับหนงัสอืเลมดังกลาว วา “เราชอบมาก” 
       “บทบาทของสถาบันกษัตริย” เปนประเด็นสาํคัญในการววิฒันาการของระบบรัฐสภา (ซึ่งเปน 
“รูปแบบ”ของการปกครอง – form of government ที่มตีนกําเนิดจากประเทศในยุโรป) แต
ตําราวิชากฎหมายรัฐธรรมนญู(ไทย)ที่สอนอยูในมหาวิทยาลัย(ไทย)ของเรา ไมเคยมีสาระที่ให “ความรู”
เกี่ยวกับบทบาทของพระมหากษัตริยในการพัฒนาระบอบประชาธปิไตยแตอยางใด  
       ถาทานผูอานเคยเปนนกัศึกษาวิชากฎหมายและ เรียนกฎหมายรัฐธรรมนญู ทานคงจะจําไดวา 
ตํารากฎหมายรัฐธรรมนญูจะสอนเราไววา พระมหากษัตริยทรงอยูเหนือการเมอืง โดยพระมหากษัตริย
จะทรงมีพระราชอํานาจอยู ๓ ประการ the right to advise / the right to 
encourage / the right to warn (แกรัฐบาล) และขอความดังกลาวนี ้ตํารากฎหมาย
รัฐธรรมนูญทกุเลมที่ใชสอนนักศึกษากฎหมายของเราอยูในขณะนี้(เขาใจวา เกือบ)ทั้งหมดของประเทศไทย 

ก็ดูเหมือนจะลอกหรืออางอิงมาจากขอความใน “ตํารากฎหมายรัฐธรรมนูญ”ของทานบูรพาจารยทานหนึ่ง 
(ซึ่ง “ชื่อ”ของทานบูรพาจารยทานนี ้นกักฎหมายทุกทานทราบดี รวมทั้งผูเขียนดวย ดังนั้นจงึไม
จําเปนตองระบุชื่อ) โดยในตาํราของทานบรูพาจารยทานนี้ ไดกลาวถงึ “ที่มา”ของขอความนี้วา เปน

ความเห็นของนักนิติศาสตรที่มีชื่อเสียงของโลกคนหนึ่ง คือ ศาสตราจารย Dicey ซึ่งเปนตนตํารับของ 
หลักการวาดวย บทบาทของพระมหากษตัริยในทางการเมือง  
       ผูเขียนเปนคนหนึง่ที่โชคด ีไดเปนลูกศิษยและไดเรียนวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญมาจากทาน
บูรพาจารยทานนี้ดวยตัวผูเขยีนเอง คือ ต้ังแตผูเขียนเปนนักศึกษาในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (ขณะนั้น 

ยังมีชื่อวา “มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง”) ประมาณใน ป พ.ศ. ๒๔๙๒ และผูเขียนกน็ิยมและ
ยกยองในความเปนนักวิชาการและนักคนควาของทานบูรพาจารยทานนี้เปนอนัมาก 
       มาตรฐาน “ความเปนนักวิชาการ” ของวงการวิชาการทางกฎหมายของประเทศไทย ; สิ่ง
ที่ผูเขียนแปลกใจ ก็คือ นับต้ังแตนัน้มา(พ.ศ. ๒๔๙๒) จนบัดนี้ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึง่เปนเวลาเกือบ ๖๐ ปเศษ

แลว และทานบูรพาจารยทานนีก้็ไดเสียชีวติไปนานแลว แตทําไม ตลอดเวลา ๖๐ ปที่ผานมา ตํารา
กฎหมายรฐัธรรมนูญของไทยในเรื่องนี้ (บทบาทของพระมหากษัตริย) เคยมีอยูอยางไร กม็ีอยู
อยางนั้น 

ผูเขียนไมพบวา มีอาจารยหรือผูสอนทานใด ที่เขียนตําราวิชากฎหมายรฐัธรรมนูญของ

ไทย ไดเขียนเพิ่มเติมหรือขยายความเรื่องนี้ นอกเหนือไปจากตําราฯของทานบูรพาจารยทานนี ้; 
ผูเขียนพบวา ผูเขียน เคยเรียนมาอยางไร เวลานี้กย็ังสอนกันอยางนั้น ; สําหรับตัวของผูเขียนเอง 
ในบางโอกาสเมื่อผูเขียนไดเปนผูบรรยายพิเศษในวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ ในมหาวิทยาลัยบางแหง 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๔๙ / ๒๐๕ 

ผูเขียนก็จะอธบิายเพิ่มเติมขยายความไวบาง แตผูเขียนก็ไมมีเวลาพอที่จะเขียนตําราวิชากฎหมาย
รัฐธรรมนูญใหใหม [หมายเหต ุสําหรับปญหาเรื่อง “ความลาหลงั”ของตํารากฎหมาย(ตาง ๆ)ใน

มหาวิทยาลยัของเราโดยรวม ที่ไมมีความกาวหนา อันเนื่องมาจากการเขียนตาํราในลักษณะทีล่อกเลียน
ตํารา(เลมกอน ๆ) ตอเนื่องกันมา ผูเขียนจะไดไปกลาวในสวนที ่๓ ของบทความนีอี้กครั้งหนึ่ง แตในทีน่ี ้
ผูเขียนจะขอพดูเฉพาะ “ตํารากฎหมายรัฐธรรมนูญ” และเฉพาะในบางประเดน็ เชนเรื่องบทบาทของ
พระมหากษัตริย เปนตน] 
       ขณะนี้ เมื่อเวลาไดผานมาถึงปจจุบันนี้ (พ.ศ. ๒๕๕๐) จะเหน็ไดวา ตําราของทานบูรพาจารย

ทานนีว้าดวย บทบาทของพระมหากษัตริยในการปกครองระบอบประชาธิปไตยใน “ระบบรัฐสภา – 
parliamentary system” ซึ่งไดเขียนขึ้นใน ระยะตน ๆ ของการเปลี่ยนแปลงการปกครอง (พ.ศ. 

๒๔๗๕)  ยอมไมพอเพียง ที่จะให “ความรู”แกนกัวิชาการรุนใหม สําหรับเปนพืน้ฐานในการ
พิจารณาปญหาการเมืองใหม ๆ (ของประเทศไทย) ทีเ่กิดขึ้น ; เปนตนวา ขณะนี ้ไดมี “เหตุการณ”ตาง ๆ 

เกิดขึ้นมากมาย ไมวาจะเปนเหตกุารณในเดือนตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ ก็ดี หรือในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 
๒๕๓๕ก็ดี แตเหตุการณเหลานี้ไมไดถูกบนัทึก(พรอมกับการวิเคราะหของอาจารย ) ไวในตําราเรียน
กฎหมายรัฐธรรมนูญในมหาวิทยาลัยของเรา สําหรับใหนักวชิาการรุนใหมของเราไดรับรูและศึกษา ; และ
ดวยเหตนุี ้นักศึกษากฎหมายและนักวิชาการ(ในปจจุบัน)ของเรา จึงไมมีความรูพืน้ฐานพอที่จะ “เขาใจ”
บทบาทของพระมหากษัตริย ที่เกิดขึ้นตามความเปนจริง – reality ได 
       ในกรณีที่เปนตาํรากฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศที่พัฒนาแลว ผูเขียนพบวา มหาวิทยาลัย(ของ

เขา) จะมกีารกําหนด ขอบเขตการสอน( programme) ของวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญใหม และจะ
กําหนด เนื้อหาสาระในตาํรากฎหมายรัฐธรรมนูญ(ของเขา)ที่จะพิมพออกมาใหม ใหครอบคลุมขอเท็จจริง
และการวิเคราะหปญหาเหลานี ้ทั้งนี้เพื่อใหตํารา(ของเขา)เปนตําราทีท่ันตอเหตุการณ ที่ใหประสบการณ

และให “ความคิด”แกนักศกึษาวิชากฎหมายรุนใหม(ของเขา) ; ตัวอยางที่เหน็ไดชัด ก็คือ ส่ิงที่ผูเขียน

นํามาเขียน เลาใหทานผูอานฟงในบทความนีท้ี่เกีย่วกับตางประเทศทัง้หมด ก็คือ ส่ิงที่ผูเขียนไดมาจาก
ตํารากฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศทีพ่ัฒนาแลว ที่อาจารยและผูสอนวิชากฎหมาย(ของเขา)ไดเขียนไว

ในตํารา(ของเขา)เพื่อใชสอนใหบรรดานักศึกษา(ของเขา)ใหไดรับรูประสบการณจากเหตุการณตาง ๆ ที่

เกิดขึ้นในอดีต(ของเขา)นั้นเอง ซึง่ถาหากไมมีตํารา(ของเขา)เหลานี ้ผูเขียนก็คงไมมอีะไรมาเลาใหทาน
ผูอานฟง 
       แตส่ิงเหลานี้ไมไดเกดิขึ้นในวงการวิชาการทางกฎหมายของไทยแตอยางใด ; ความแตกตางของ 
“เนื้อหาสาระ”ในตํารากฎหมายของประเทศทีพ่ฒันาแลว กับตําราของประเทศไทย เปน

ขอเท็จจรงิทีแ่สดงใหเหน็ ความแตกตางในมาตรฐาน “ความเปนนักวิชาการ”ของวงการวิชาการ
ทางกฎหมายของประเทศไทย ที่ตํ่ากวา วงการวิชาการทางกฎหมายของประเทศที่พัฒนาแลว 
       Dicey สอน “บทบาทของสถาบันกษัตรยิ” ใหแกเรา ไดเพียงใด (?) ; สมมติวา เรารูวา 



๑๕๐/๒๐๕ 

“Dicey ( ค.ศ. ๑๘๓๕ – ๑๙๒๒) เปนนกักฎหมายรัฐธรรมนูญที่มีชื่อเสียงของอังกฤษ เคยเปน
ศาสตราจารยของมหาวทิยาลัย Oxford และของ London School of Economics ; 
Dicey ไดเขียนตํารากฎหมายรัฐธรรมนูญ – “An Introduction to the Study of 
the Law of the Constitution” ในป ค.ศ. ๑๘๘๕ ระบุวา พระมหากษัตริย(อังกฤษ)ทรงมี

พระราชอํานาจอยู ๓ ประการ คือ the right to advise / the right to encourage 
/ the right to warn” ฯลฯ [หมายเหตุ แตในหลาย ๆ คร้ัง ผูเขียนพบวา ผูที่แสดงตนวาเปน 

“นักวชิาการ” และชอบอางอิงชื่อและความเหน็ของ Dicey จะรูขอเท็จจริงนอยกวานี ้เชนบางทานจะรู 
เพียงวา Dicey เปนศาสตราจารยทีม่ชีื่อเสียงขององักฤษในมหาวิทยาลัย Oxford แตไมทราบและ
ไมสนใจที่จะทราบวา Dicey เกิดเมื่อใด และบางทานทราบวา Dicey เกิดเมือ่ใดและตายเมื่อใด แต

ไมทราบวา Diceyเขียนหนงัสือเลมดังกลาว ในปใด ] 
       การรู “ขอเท็จจริง”เทาที่กลาวมาขางตนนี ้ผูเขยีนเห็นวา ยังไมนาจะถือวาเปน “ความรู”พอเพยีง
สําหรับการรับอาสามาเขียน(ออกแบบ)รัฐธรรมนูญ ใหคนไทย  
       การทีเ่ราจําเปนตองรูวา Dicey เปนชาวองักฤษ ก็เพื่อทีจ่ะไดทราบวา ตําราของ Dicey 
เปนตําราที่อธบิายบทบาทพระมหากษัตริยอังกฤษเทานัน้ (แตไมไดอธิบายบทบาทพระมหากษัตริยของ
ประเทศอื่นในยุโรปหรือของประเทศไทย) ; และ การทีเ่ราจําเปนตองรูวา Dicey เกิดเมื่อใด ก็เพื่อจะ
ไดทราบวา “ความคิด”ของ Dicey เปนความคิดในยุคสมัยใด ( คือ เปนความคิดที่เกิด ภายหลัง
ความเห็นของ Montesquieu ค.ศ. ๑๘๖๙ – ๑๗๕๕ ประมาณ ๑๐๐ ป ) และการที่เรา
จําเปนตองรูวา ตําราของ Dicey พิมพเผยแพรในปใด(ค.ศ. ๑๘๘๕) ก็เพื่อที่จะไดทราบวา ความคิดของ 

Dicey ที่เกีย่วกับบทบาทของพระมหากษัตริยอังกฤษ อยูในชวงเวลา(หลัง ค.ศ. ๑๘๔๘) ที่ประเทศใน
ยุโรป(ที่มีกษัตริย)แทบทุกประเทศ ไดมีรัฐธรรมนูญ(ลายลักษณอักษณ)ออกใชบังคับแลว และรัฐธรรมนูญ
ของประเทศดงักลาวจะเปนระบบรัฐสภาที่กษัตริยเปนผูใช “อํานาจบริหาร”โดยตรงทั้งสิน้  
       นอกจากนัน้ โดยทีป่ระเทศอังกฤษเปนประเทศที่ไมมีรัฐธรรมนูญ เปนลายลักษณอักษร -- 
uncodified constitution( ตามที่เราทราบกันอยูแลว) ดังนัน้ ส่ิงที่อยูในหนงัสือของ Dicey 
จึงเปนเพยีง “ความเห็น ”ของ Dicey สวนตัวเทานัน้ แตสาระในตําราของ Dicey มิไดเปน 
“ขอเท็จจริง”ที่ยนืยนัวา กษตัริยอังกฤษและรัฐบาลของอังกฤษ ไดปฏิบัติตาม “ความเหน็”ของ Dicey  
       และประการสุดทาย การที ่Dicey เขียนตําราวาดวย บทบาทของกษัตริย(อังกฤษ)ในทาง

การเมือง ใน ป ค.ศ. ๑๘๘๕ ซึ่ง ยอมหมายความวา กอนป ค.ศ. ๑๘๘๕ การใชอํานาจของกษัตริย
อังกฤษ ไดมวีิวัฒนาการมากอนหนานัน้แลว นับ เปนเวลาสิบๆ ป หรือรอยป  
       ดังนั้น การที่วงการวิชาการไทย จะนาํเอาหลักเกณฑ (วาดวยบทบาทของพระมหากษัตรยิ
ในทางการเมือง)ของเขา(ประเทศอังกฤษ) มาใชเปน “หลักการ”ในการเขียนรฐัธรรมนูญ (ลาย

ลักษณอักษร)ของเรา โดยไมรุถึง“วิวัฒนาการ”ของเขา และไมพจิารณาถึง “วิวัฒนาการ”ของ



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๕๑ / ๒๐๕ 

เรา ยอมทําใหการเขียน(ออกแบบ)รัฐธรรมนูญของเรา (ไมวาจะเปนรัฐธรรมนูญฉบับตาง ใน

อดีตที่ผาน ๆ มา หรือเปนรัฐธรรมนญูฉบับใหม ในปจจุบัน ) มีโอกาส “ผิดพลาด”ไดงาย เพราะ 

รัฐธรรมนูญดังกลาวจะ เปนรัฐธรรมนูญที่ไมมีระบบถวงดุลระหวางอํานาจของสถาบันกษัตริย กับอํานาจ
ของสภาผูแทนราษฎร และ“กลไก”ในรัฐธรรมนูญ (อาจ) เปดโอกาส ใหกลุม elite บางกลุมที่เปน
“บุคคลที่เหน็แกประโยชนสวนตัว” สามารถเขามาผกูขาดอํานาจรัฐและใชอํานาจรฐัอยางบิดเบือน – 
abuse of power เพื่อแสวงหาประโยชนสวนตัว โดยอาง “ความเปนประชาธิปไตย”อยางผิด ๆ 
ได 
       “ความผิดพลาด” ในการกาํหนด รูปแบบของ “ระบบรัฐสภา – parliamentary”
ในรัฐธรรมนญูของไทย : ตามความเหน็ของผูเขียน เทาที่ผานมา ผูเขียนเห็นวา ประเทศไทยไดทํา 

“ ผิดพลาด” ในการออกแบบ(เขียน) รัฐธรรมนูญ มาแลวถึง ๓ ครัง้  
       ครั้งแรก ต้ังแต ป พ.ศ. ๒๔๗๕ (รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๔๗๕) ซึ่งรูปแบบระบบรัฐสภาที่ผิดพลาด 
ไดกอใหเกิดการแกงแยง “การผูกขาดอํานาจรัฐ”ในระหวางบุคคล ๒ กลุม ตอเนื่องกันมาเปนระยะยาว ; 
และตอมา ครั้งที่สอง ที่เราเรียกวา เปน การปฏริูปการเมืองครั้งที่ (๑) ในป พ.ศ. ๒๕๓๙ (รัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๔๐) ความผิดพลาดครั้งนี้ นอกจากเราจะไมสามารถแกไขรูปแบบรัฐธรรมนูญ มิให กลุม “บุคคล
ที่เหน็แกประโยชนสวนตัว”เขามาผูกขาดอํานาจรัฐไดแลว ในทางตรงกนัขาม เรากลับเขียนรัฐธรรมนูญที่
ทําให “กลุมนายทนุธุรกิจ”สามารถเขามาผูกขาดอาํนาจรัฐไดอยางเบ็ดเสร็จ จนเปน “ปญหา”มาถงึ
ปจจุบันนี้ (และยังไมสามารถแกได) ; และ ครั้งที่สาม คือ เมื่อเร็ว ๆ นี้เอง ในป พ.ศ. ๒๕๔๙ 
(รัฐธรรมนูญ ฉบับปจจุบัน พ.ศ. ๒๕๕๐) กลาวคือ เมื่อเรามี รัฐประหาร (๑๙ กนัยายน) โดย “คณะปฏิรูป
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษตัริยทรงเปนประมุข” ที่อางวา จะทาํการปฏิรูป

การเมืองครัง้ที่ (๒) โดย การแกไขรัฐธรรมนูญทัง้ฉบับอีกครั้งหนึ่ง แตก็เปนที่นาผิดหวงั เพราะเมือ่หนึง่ป
ผานไป (โดยจะมีการเลือกตั้ง ในวนัที ่๒๓ ธันวาคมนี้) แตไมปรากฏสิ่งใดที่พอจะเรียกไดวา เปน “การ
ปฏิรูป”ไดเลย ซึ่งหนังสือพมิพบางฉบับเรียกวา เปนระยะเวลาแหง “ความวางเปลา” และนอกจากเรา(คน

ไทย)จะไมสามารถแกปญหาการเมืองเดิม ๆไดแลว รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน พ.ศ. ๒๕๕๐ ยังไดทาํให
สภาพการเมืองของประเทศไทยเสื่อมไปมากกวาเดิม และเปนที่แนนอนวา ในอนาคต การแก“ปญหาการ
ผูกขาดอํานาจรัฐ โดยกลุมนายทนุธุรกิจ” จะยากยิ่งกวาเดิม  
       โดยผูเขียนจะขอกลาวทบทวนโดยสรุปอยางสัน้ ๆพอใหเปนที่เขาใจวา ความผิดพลาดในการ
ออกแบบรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นไดอยางไร ดังตอไปนี้ ; และอาจเปนเหตบัุงเอิญก็ได ที ่ผูเขียนไดเร่ิมตนเขียน
บทความตอนนี้ ตรงกบัวนัจนัทรที่ ๑๐ ธันวาคม (พ.ศ. ๒๕๕๐) ซึ่งเปน“วันรัฐธรรมนูญ” (และเปน
วันหยุดราชการ) ซึ่งตรงกับเปนวนัที ่ที่รัชกาลที ่๗ ทรงพระราชทานรัฐธรรมนูญฉบับแรก(พ.ศ. ๒๔๗๕)

ใหแกประชาชนชาวไทย  
       ๑. ความผิดพลาดครั้งแรก พ.ศ. ๒๔๗๕ (การเขียน รัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๔๗๕) “ คณะราษฎร” 



๑๕๒/๒๐๕ 

ไดปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครอง จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย(ในสมัยรัชกาลที ่๗) มาเปนการ
ปกครองในระบอบประชาธปิไตยโดยมีรัฐธรรมนูญ(เปนลายลักษณอักษร) และรัฐธรรมนูญของคณะราษฎร 
(รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๔๗๕) ไดใชรูปแบบการปกครอง (form of government) ที่ไมยอมรับ
บทบาทของพระมหากษตัริย ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญทีก่อใหเกิด การขัดแยงระหวางคณะราษฎรกับรัชกาลที่ 
๗ จนกระทัง่รัชกาลที่ ๗ ไดสละราชสมบติั ในป พ.ศ. ๒๔๗๗ [โปรดดู “เหตุผล”ของการสละราชสมบัติ ได

จาก เอกสารวชิาการ หมายเลข (๓.๒) และ(๓.๓) ในหนงัสือ “กระบวนทัศนใหม สําหรับการปฏิรูป
การเมือง คร้ังที่ ๒ จัดพิมพโดย สถาบันพระปกเกลา พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ] 
       รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว คณะราษฎรไดใช “ระบบรัฐสภา”ในรูปแบบที่ไมมีระบบถวงดุลอํานาจ 
ระหวาง “อํานาจบรหิาร(โดยกษัตริย)”กับ “อํานาจนิติบัญญัติ (โดยสภาผูแทนราษฎร)” ซึ่งแตกตางกับ
รูปแบบของรัฐธรรมนูญ (ลายลักษณอักษร)ในระบบรัฐสภา ในระยะเริ่มแรกของการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย ของประเทศตาง ๆ ที่มกีษตัริยในยุโรป (ตามที่กลาวมาแลวขางตน) ; คณะราษฎรไดใช
รูปแบบที่ให “สภาผูแทนราษฎร(สภานิติบัญญัติ)”เปนองคกรพืน้ฐานของการใชอํานาจรัฐ คือ ใหองคกร
ฝายบริหาร( นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี ) จะตองมาจากความเหน็ชอบของสภาผูแทนราษฎร ; ซึ่ง
รูปแบบนี้เปน “รูปแบบ”ของระบบรัฐสภาของประเทศในยุโรประยะหลัง คือ หลังจากที่สภาพทางการเมือง
ของยุโรปไดมีการววิัฒนาการมาแลวระยะหนึ่ง [หมายเหต ุผูเขียนจะไดกลาวถงึ “ที่มา”ของ
แนวความคิดของคณะราษฎรในการเขียนรัฐธรรมนูญฉบับนี ้ในภายหลงั] 
       “คณะราษฎร” คาดหมายวา จะควบคุมการบริหารประเทศไดโดยการเขามาเปน “รัฐบาล 

(คณะรัฐมนตรี)” โดยอาศยัฐานอํานาจจากองคกรสภานิติบัญญัติ โดยคณะราษฎรไดแบงสมาชิกสภานิติ
บัญญัติ ออกเปน ๒ ประเภท คือสมาชิก( ผูแทน)ประเภทที่ ๑ (มาจากการเลือกตัง้) และ สมาชิก(ผูแทน)

ประเภทที ่๒ (มาจากการแตงตั้ง) โดยรัฐธรรมนูญกําหนดใหตนเอง(คณะราษฎร)เปนผูเสนอชื่อบุคคลที่จะ
เปนสมาชิกประเภทที ่๒ ใหพระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง ซึ่ง(ตามความเขาใจของ “คณะราษฎร”)จะตอง
ทรงแตงตั้งตามนั้น; ดังนั้น ความขัดแยงระหวางรัชกาลที่ ๗ กับคณะราษฎร จึงเริ่มตนที ่“ประเด็น”วา
ดวยอํานาจของพระมหากษตัริยในการแตงตั้งสมาชิกผูแทนราษฎร (ส.ส. ประเภทที ่๒ ตามบทเฉพาะกาล

ของรัฐธรรมนญู พ.ศ. ๒๔๗๕) วา ตามความเปนจริง – reality รัชกาลที่ ๗ จะทรงมพีระราชอํานาจ
มากนอยเพียงใดในการแตงตั้งสมาชกิประเภทที ่๒  
       จะเหน็ไดวา ประเดน็นี ้จะแตกตางกับ “ประเด็น”ในการเขียนรัฐธรรมนญู (ลายลักษณอักษร)ใน

ศตวรรษที่ ๑๙ ของประเทศที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุข ในยุโรป เพราะประเทศดังกลาว จะเริม่ตน 

“ระบบรัฐสภา”ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย ดวยการยอมรับใหกษัตริยเปนผูใช “อํานาจบริหาร” 
และสภาผูแทนราษฎรเปนผูใช “อํานาจนติิบัญญัติ”; สําหรับประเดน็เรื่องอํานาจของกษัตริยในการแตงตั้ง
สมาชิกในสภาสูง (ซึง่ไดแก elite กลุมขุนนาง nobility และพระ clergy) มิไดเปนประเด็นสําคัญ 
และถือวา เปนอํานาจของกษัตริยที่จะทรงแตงตั้งได โดยมีรัฐมนตรี (ทีก่ษัตริยเปนผูแตงตั้งเอง)เปนผูลง



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๕๓ / ๒๐๕ 

นามรับสนองพระบรมราชโองการ ; การเริ่มตนระบบรัฐสภาดวยรูปแบบดังกลาว ไดทําใหระบอบการ
ปกครองในระบอบประชาธปิไตยในระบบรัฐสภาของประเทศยุโรป มีความตอเนื่องกับการปกครอง(เดิม)ใน 

“ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย” และสามารภพัฒนาไปไดอยางสอดคลอง กับข้ันตอนของการ
วิวัฒนาการของสังคมและการเปลี่ยนแปลงทางพฤติกรรมของนักการเมืองทีม่าจากการเลือกตั้ง 
       เรา(ประเทศไทย)ไดใชระบบรัฐสภา - form of government ใน “รูปแบบ”ที่
คณะราษฎรไดเร่ิมตนวางไวใหเรา(โดยไมยอมรับอํานาจของกษัตริย) ต้ังแต พ.ศ. ๒๔๗๕ จนถงึ พ.ศ. 

๒๕๔๐ เปนเวลารวมทั้งสิ้น ๖๕ ป และ ตามขอเท็จจริง (facts)ที่เกิดขึ้น คณะราษฎร สามารถ 
“ผูกขาดอํานาจรัฐ”ตามกลไกรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๔๗๕(ที่ตนเองวางไว)ได เพียง ๑๔ ปเทานั้น คือ ต้ังแต 

พ.ศ. ๒๔๗๕ จนถงึการสิน้สดุสงครามโลกครั้งที่สอง เพราะ เมื่อสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลง เราไดมี

รัฐธรรมนูญฉบับใหม คือ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๔๘๙ ซึ่งทําใหการผกูขาดอํานาจรัฐของคณะราษฎรส้ินสุด

ลง ; และตอจากนั้น ประเทศไทยกเ็ร่ิมตนวงจรแหงความเสื่อม – vicious circle ทีไ่มส้ินสุด และ

ยังมองไมเหน็วาจะสิน้สุดลงเมื่อใด แมในปจจุบันนี้ พ.ศ. ๒๕๕๐ [หมายเหตุ ตามรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๔๘๙ 

เรามีสภานิติบัญญัติ ๒ สภา คือ “สภาผูแทน” และ “พฤฒสภา” และทั้งสองสภามาจากการเลือกตั้ง ที่
เราเรียกวา เปนประชาธิปไตยเต็มใบ คร้ังแรกของประเทศไทย] 
       ความผิดพลาดของคณะราษฎรในการกาํหนด form of government ต้ังแต พ.ศ. 

๒๔๗๕นี ้ไดทาํใหเกิดการแกงแยง “อํานาจรัฐ”ในระหวางกลุมผลประโยชน ๒ กลุม คือ กลุมแรก ไดแก 

กลุมนกัการเมอืงที่มาจากการเลือกตั้ง (ในขณะที่สภาพสังคมไทย ที่มีความออนแอ) ที่แฝงเขามาหา
ประโยชน(มากบางนอยบางตามแตโอกาส (ในสภาพที ่ระบบบริหารพื้นฐานของประเทศ มีความ
พิกลพิการ และยังคงเปนเชนนัน้ แมในปจจุบันนี้) โดยบิดเบือนความหมายและอาง “ความเปน
ประชาธิปไตย” ที่สรางความเขาใจผิดใน”กลไก”ของระบอบประชาธิปไตยใหแกคนไทย กับ กลุมที่สอง 
ไดแก นักการเมือง(ทหาร)ทีม่าจากการรัฐประหาร ที่จะกาวเขามาเมื่อ “การทุจริตคอรรัปชั่น”ของกลุม
นักการเมืองทีม่าจากการเลือกตั้ง เปนที่ประจักษแกประชาชนทั่วไป และประชาชนยอมรับการปฏิวัติ  
       ดังจะเห็นไดจากเหตุการณที่เกิดขึ้น คือ ต้ังแตเรามีการรัฐประหารครั้งแรก (หลังการเปลี่ยนแปลง
การปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ )ในป พ.ศ. ๒๔๙๐ คือ หลงัจากที ่ส.ส.ที่มาจากการเลือกตั้ง (ตามรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๔๘๙) มีการทจุริต “กินจอบกินเสียม”ฯลฯ ทีรั่ฐบาลใหเอาไปแจกกับประชาชนที่มีปญหาความ
ยากลาํบากในการทาํมาหากนิภายหลังสงครามโลก คร้ังที่สอง จนกระทั่งถึงการรัฐประหารครั้งหลังสุด 
(กอนการผิดพลาดในการออกแบบรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ ๒ ในป พ.ศ. ๒๕๔๐)ในป พ.ศ. ๒๕๓๔ ที่มีการ
ปฏิวัติโดย “คณะรักษาความสงบแหงชาติ” หลงัจากทีค่ณะรัฐบาลทีม่าจาก ส.ส.ทีม่าจากการเลือกตั้งไ ด
กลายเปนคณะรัฐมนตรีที่ไดรับสมญาวา “บุฟเฟตคาบเินต”  
       ระยะการทาํรัฐประหารทัง้ ๒ คร้ัง หางกนั ๔๔ ป โดยในระหวางนั้น ก็จะมีการคอรรัปชั่น(ของ

นักการเมืองทีม่าจากการเลือกตั้ง) และการรัฐประหาร สลับกันไป ; ขอเท็จจรงินี ้แสดงวา “ระบบ



๑๕๔/๒๐๕ 

สถาบันการเมือง”ของเรา อยูที่เดิม ไมไดพัฒนาไปขางหนา  
       เรามีรัฐธรรมนูญในระยะนี ้(พ.ศ. ๒๔๗๕ จนถึง พ.ศ. ๒๕๔๐) รวมทัง้สิน้ ๑๕ฉบับ (ไมนับรวม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐) เปนเวลาทัง้สิน้ ๖๕ ป ; ถาหากจะนําเอา ผลงานโดยรวม ของคณะรัฐบาลชุด
ตาง ๆในชวงเวลาดังกลาว มาเปรียบเทียบกัน ระหวางผลงานของรัฐบาลที่มาจาก”นักการเมืองที่มาจาก
การเลือกตั้งฯ” กับผลงานของรัฐบาลทีม่าจาก”นักการเมืองทีม่าจากการรัฐประหาร” มาทดลองประเมิน
กัน(ดวย ความรูสึก คือไมตองอธิบายกนัในรายละเอียด) แลว ผูเขียนก็ขอเรยีนวา ผูเขียนรูสึกวา 
ผลงานของนกัการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งฯ จะนอยกวา ผลงานของนักการเมืองที่มาจากการ
รัฐประหาร โดยพิจารณาจาก ๓ ดานดวยกัน คือ (๑)ในดานการทุจริตคอรรัปชั่น(โดยรวม) นักการเมือง
ที่มาจากการเลือกตั้ง ดูจะทาํใหประเทศมคีวามเสยีหายมากกวานักการเมืองที่มาจากการรัฐประหาร 
(เหตุผลสวนหนึง่ อาจเนื่องมาจากการที่ นักการเมืองทีม่าจากการรัฐประหาร จะถูกประชาชนจบัตามอง
มากกวานักการเมืองที่มาจากการเลือกตัง้ และอาจเนื่องมาจากวา นกัการเมืองทีม่าจากการรัฐประหาร ไม
มี “ตนทุน”จากคาใชจายในการเลือกตั้ง ที่จะตองมาถอนทนุคืน) ; (๒) ในดานการพัฒนาประเทศ จะ
เห็นไดวา ผลงานของนกัการเมืองที่มาจากการรัฐประหารในระยะ พ.ศ. ๒๕๐๐ – ๒๐๐๕ (สมัยจอมพล 

สฤษดิ์ ธนะรชัต) ดูจะยังเปนทีพู่ดถงึกันอยูในขณะนี ้ในขณะที่ผลงานของรัฐบาลของนักการเมืองที่มาจาก
การเลือกตั้งฯ ไมมีคณะรัฐบาลชุดใดที่มผีลงานทีน่าประทับใจ ; และ (๓) ในดานการวาง(กฎหมาย)ระบบ

บริหารพืน้ฐานของประเทศ ผูเขียนรูสึกวา ผลงานของนกัการเมืองทั้งสองฝาย ไมวาจะเปนนักการเมือง
ที่มาจากการเลือกตั้งหรือมาจากการรัฐประหาร ดูวาตางก็ไมมีผลงานในทางบวก(ที่พัฒนาไปขางหนา

อยางม ี“จุดหมาย”)ดวยกนั แตขอที่แตกตางกนั ก็คือ ผลงานของนกัการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งฯดูจะ
มีผลงานในทางลบ เพราะนกัการเมืองทีม่าจากการเลือกตั้ง จะมนีโยบายและออกกฎหมายทีมุ่งหมายตอ
ผลของการเลอืกตั้งสําหรับตนเองและพรรคพวก(นกัเลอืกตั้ง)ของตน มากกวาที่จะตั้งใจสราง “ระบบการ
บริหารพืน้ฐานประเทศในการปกครองระบอบประชาธปิไตย”ในระยะยาว ; ดังนัน้ ผลงาน(ทางลบ)

ประเภทนี้ของนักการเมืองทีม่าจากการเลือกตั้ง จะเปนอุปสรรคตอการบริหารประเทศและการพฒันา
ประเทศในระบอบประชาธปิไตยในระยะยาวในอนาคต เพราะจะทําใหสังคมไทยเขาใจ ความหมายของ 

“ความเปนประชาธิปไตย”อยางผิด ๆ  
       และถาเราจะพิจารณาถึงความกาวหนาในทางวิชาการ โดยพิจารณาถึงโครงสราง ( form of 
government) ของรฐัธรรมนูญฉบับตาง ๆ ทัง้ ๑๕ฉบับ ทีผ่านมาระหวาง ป พ.ศ. ๒๔๗๕ ถงึ 

พ.ศ. ๒๕๔๐ แลว ก็จะเหน็วา โครงสรางของรัฐธรรมนญูฉบับตาง ๆ (โดยไมรวม ธรรมนูญหรือรัฐธรรมนูญ
ที่ใชบังคับชัว่คราว ในระหวาง การปฏิวัติหรือรัฐประหาร) ดังกลาว ก็จะวนเวยีนอยูกับประเด็นเรือ่ง 
“ที่มา”ของสมาชิกสภานิติบัญญัติ(รัฐสภา) ซึ่งรัฐธรรมนูญบางฉบับ ก็จะมีสภาเดยีว (แตมีสมาชกิ ๒ 

ประเภท - เลือกตั้งและแตงตัง้) และรัฐธรรมนูญบางฉบบั ก็จะมีสองสภา(โดย สมาชิกของสภาลางจะมา

จากการเลือกตั้ง และสมาชกิสภาสูงจะมาจากการแตงตั้ง) ซึ่งไมมีอะไรที่นาสนใจในทางวิชาการมากไป
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กวานี ้(นอกจาก จะเอา “ขอเท็จจริง”ที่เกดิขึ้น มาศกึษาวิเคราะหพฤติกรรมทางสังคมวิทยา ของ elile 
ของสังคมไทย) 
       เราสามารถเขาใจวงจรแหงความเสื่อม – vicious circle ไดอยางงายวา จากการที่ form 
of government ในรัฐธรรมนูญของเรา ใช “ระบบรัฐสภา”ในรูปแบบที่กาํหนดให “อํานาจรัฐ”มี
พื้นฐานมาจากสภาผูแทนราษฎรที่มีสมาชิกมาจากการเลือกตั้ง (โดยกําหนดให การที่จะเขามาและการ
ดํารงอยู ของฝายบริหาร(คณะรัฐมนตรี)ไดหรือไม ข้ึนอยูกับความเหน็ชอบของสมาชิกเสียงขางมากในสภา
ผูแทนราษฎร สิ่งที่จะเกิดขึน้ตามมา(ตามพฤติกรรมของสังคม) ก็คือ กลุมนักการเมืองใดก็ตาม ที่
ตองการจะเปนรัฐบาล(ใชอํานาจรฐัในการบริหาร) ก็จะตองาพยายามเขาควบคุมและกํากับ 
“เสียงขางมาก”ในสภาผูแทนราษฎร(ที่มาจากการเลือกตั้ง)ใหได ไมวาดวยวธิีการใด ๆ ; ดังนั้น 
ในกรณีของนกัการเมืองทีม่าจากการเลือกตั้ง ก็จะเอาชนะการเลือกตั้ง ดวยวิธกีารซื้อเสียงและใชอิทธพิล
ในชุมชน(ในสภาพที่สังคมไทยมีความออนแอและในสภาพทีก่ลไกการบริหารของรัฐพิกลพกิาร) และใน
กรณีของนักการเมืองที่มาจากรัฐประหาร เมื่อปฎิวัติสําเร็จแลว ก็จะใชวิธีแกรัฐธรรมนูญเกีย่วกับ “ที่มา”
ของสมาชิกสภานิติบัญญัติ (เลือกตั้งบาง / แตงตั้งบาง / คัดสรรบาง) เพื่อใหสมาชกิของสภาดังกลาวให
ความเห็นชอบใหตน ไดเปนรัฐบาล 

สภาพของวงการวิชาการทางกฎหมายของประเทศไทย ก็ดูจะวนเวียนและให “บริการ”แก
นักการเมือง(ทั้งสองฝาย) อยูเพียงเทานี้ และเทาที่ผูเขียนติดตามมา ผูเขียนไมพบวา วงการวชิาการ
ทางกฎหมายของไทย ไดสอนถงึ form of government ในรูปแบบของ “ระบบรัฐสภา”ในอดีต 

ที่พระมหากษตัริยใชอํานาจบริหารโดยตรง ในฐานะที่เปนสถาบันที่ถวงดุลกับอํานาจนิติบัญญัติของสภา
ผูแทนราษฎร (ที่มาจากการเลือกตั้ง) และผูเขียนไมพบวา ตํารากฎหมายรัฐธรรมนญูของไทยจะกลาวและ
สอนถึงรูปแบบการปกครอง ที่เปน rationalized systems ของระบบรัฐสภาในยุคปจจุบัน ดังนัน้ 
จึงไมเปนทีน่าประหลาดใจวา เพราะเหตุได นักวิชาการในวงการวิชาการทางกฎหมายของเราจึงไมมีขีด
ความสามารถสูงพอที่จะ “ปฏิรูปการเมือง” 
       เราไดเสียเวลาในการพัฒนาประเทศชาไป เปนเวลาถึง ๖๕ ป อันเปนผลมาจากความ
ผิดพลาดที่เกิดจากพฤตกิรรม ของ “คณะราษฎร” ที่ไมยอมรบับทบาทของสถาบันกษตัริย และ
ไมสราง “รูปแบบ”ของระบบ รัฐสภา (dualist) ที่มีระบบถวงดุลระหวางอํานาจบรหิาร(โดย
พระมหากษตัริย) กับอํานาจนิติบัญญัติ(สภาผูแทนราษฎร) ต้ังแต ในระยะแรก ( พ.ศ. ๒๔๗๕) ซึง่
แตกตางกับการเร่ิมตนระบอบประชาธิปไตยของ ประเทศตาง ๆ (ที่มพีระมหากษัตริย)ในยุโรป ทัง้นี ้จะวา

เปนเพราะ การมองปญหาการเมืองเพียงระยะสัน้ หรือเปนเพราะความเหน็แกตัวของบุคคลใน 
“คณะราษฎร” ก็แลวแตจะมอง 
       ๒. ความผิดพลาดครั้งที่สอง (การเขียน รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐) : ความผิดพลาดในการ
ออกแบบรัฐธรรมนูญ ครัง้นี้ เปน “ครั้งที่มีความสําคัญ” มากกวาความผิดพลาดครั้งแรก และ



๑๕๖/๒๐๕ 

กอใหเกิดความเสยีหายแกประเทศ มากกวา ความผิดพลาดครั้งแรก ทั้ง ๆ ทีค่วามผิดพลาดครั้งที่
สองนี ้มีระยะเวลาที่สัน้กวา (มาก)  
       ความผดิพลาดครั้งทีส่อง โดยรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ เปนการเปลี่ยนแปลง ใน“สาระสําคัญ”
ในหลกัการของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และเปนจดุหักเห ที่เปนการบิดเบือน 

(distortion) “กลไก – form of government”ใน ระบอบประชาธิปไตย ครั้งสําคัญ : 
แตส่ิงที่ผูเขียนประหลาดใจอยางมาก ก็คือ วงการวิชาการทางกฎหมายของประเทศไทย มิไดสังเกตเห็น
การบิดเบือน “หลักการ”และ“กลไก”ที่เปนสาระสาํคัญของระบอบประชาธิปไตยนี้ และดูเหมือนวา 
นักวชิาการทางกฎหมาย(และนักวิชาการสาขาอื่น ๆ )ของเรา ไมรูตัวและไมสํานกึวา บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ไดออกนอกกรอบของ หลกัการของ “ความเปนประชาธปิไตย”ไปแลว 
       รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ (ยกราง โดยสภารางรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๙)ไดสราง “ระบบเผด็จ
การในระบบรัฐสภา โดยพรรคการเมอืง ” ดวยการบังคับให ส.ส.ตองสมัครรับเลือกตั้งโดยสังกัดพรรค

การเมือง / กําหนดใหนายกรัฐมนตรีตองแตงตั้งจาก ส.ส.เทานัน้ / และใหพรรคการเมืองมีอํานาจบังคับให  

ส.ส.ตองลงมติในสภาตามที่พรรคการเมอืงกําหนด [ หมายเหต ุพรรคการเมืองสามารถมีมติให ส.ส.(ที่มา

จากการเลือกตั้ง)ตองพนจากความเปน ส.ส.(สมาชิกภาพ)ไดหาก ส.ส.ไมปฎิบัติตามมติของพรรคการเมือง 

ดวยการมีมติให ส.ส.พนจากสมาชกิของพรรคการเมือง] 
       รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ เปนรฐัธรรมนูญฉบบัเดียวในโลกที่มีบทบัญญัติเชนนี ้และเปน
รัฐธรรมนูญที่ไมเปน “ประชาธิปไตย” เพราะ ส.ส. ไมมคีวามเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของ ส.ส.ไดตาม

มโนธรรม - conscienceของตน ตามหลักการของระบอบประชาธิปไตย 
       รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ (บทบัญญัติที่สราง “ระบบเผด็จการในระบบรัฐสภาโดยพรรค
การเมือง)” เปนรัฐธรรมนูญที่เปดโอกาสและยัว่ย ุ(เชิญชวน) ให “นายทนุธุรกิจ” เขามาผูกขาด
อํานาจรฐั เพือ่แสวงหาผลประโยชน ดวยการรวมเงนิและรวมทนุกันจัดต้ังพรรคการเมือง และ
เอาชนะ “การเลือกตัง้” ดวยการใชเงนิและอิทธพิล (ในสภาพที่สังคมไทยมีความออนแอ ทาง

สังคมวิทยา - socilogically) เพื่อใหได “เสียงขางมาก”ในสภาผูแทนราษฎร และเขามาเปน
รัฐบาล (ตามวิถีทางการเมือง ใน “ระบบรัฐสภา”) 
       และดังนั้น สภาพ ตามความเปนจริง – reality ของสังคมไทย(ที่ออนแอ) จึงทําให 
“พรรคการเมือง”ที่เขามาผูกขาดอํานาจรัฐในระบบรัฐสภา ตามรัฐธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๔๐ เปน 

“พรรคการเมืองของนายทุนธุรกิจ” ; ซ่ึงจะแตกตางกับ “พรรคการเมือง”ที่ผูกขาดอํานาจรฐั ใน

ระบบของประเทศสังคมนยิม – คอมมิวนิสต ซ่ึงในระบบดังกลาว “นายทุนธรุกิจ”จะเขามาเปน
สมาชกิพรรคการเมือง(พรรคคอมมิวนิสต)ไมไดเปนอันขาด ซ่ึงผูเขียนจะไดกลาวตอไป ใน ขอ 

(๓) วาดวย ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองพรรคเดียว - one party system ตอจากขอ 
(๒) นี้  
       ขอเท็จจริง – facts ที่เกิดขึ้นในชวงเวลา ๑๐ ปของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ( ระหวางป พ.ศ. 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๕๗ / ๒๐๕ 

๒๕๔๐ - พ.ศ. ๒๕๔๙) ที่สรางระบบเผด็จการในระบบรฐัสภาโดยพรรคเมือง(นายทนุธุรกิจ) ไดกอใหเกิด
การผูกขาดอํานาจรัฐโดยพรรคการเมือง ซึ่งทาํใหมกีารทจุริตคอรรัปชั่นในประเทศอยางมากมาย จนใน
ระยะสุดทาย(พ.ศ. ๒๕๔๙) ได ถึง ขนาดที่พรรคการเมืองพรรคหนื่งที่ครองอํานาจรฐัดวยเสียงขาง
มาก “กลา” ใชอํานาจทางรัฐสภา (สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา) แกไขกฎหมาย 
(พระราชบัญญัติการประกอบกิจการคมนาคม ฯ) เพื่อนําทรัพยสินสาธารณะของชาติ (ทีน่ักการเมืองซึ่ง
เปนหวัหนาพรรค ไดรับสัมปทานจากทางราชการ)ไปขายใหแกตางชาต ิฯลฯ และเรื่องดังกลาวยังสะสาง
ไมเสร็จส้ิน แมในขณะนี้ [หมายเหต ุโปรดดูขอเท็จจริง ไดจาก คําวนิิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ 

๓-๕/๒๕๕๐ ลงวนัที ่๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๐] 
       ความผิดพลาดในการเขียนรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ นี้ ไดกอเกิดความเสยีหายใหแก
ประเทศและแกคนไทยอยางรายแรง คือ เฉพาะ เทาที่ปรากฏขึ้นในขณะนี ้ความเสียหายที่เกดิขึ้นจาก
การบริหารประเทศภายใตรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ มากกวาความเสยีหายทีเ่กิดขึ้นจากความผิดพลาดครั้ง
แรก(ของ “คณะราษฎร”) ทั้งในดานทรพัยากรของสวนรวม และในดานสภาพสังคมทางสังคมวิทยา 
(ที่ทาํใหสังคมไทยมพีฤติกรรมที่มองแตประโยชนสวนตัว โดยไมคํานึงถึงประโยชนสวนรวม ); ทั้ง ๆ ที่

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ มีชวงเวลาของการใชบังคับที่ส้ันกวา คือ มีเวลาเพยีง ๑๐ ป ระหวางป พ.ศ. 
๒๕๔๐ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๙ เทานัน้ เทียบเคียงกับความผดิพลาด(ของคณะราษฎร)ในครั้งแรก ที่ใชเวลา
ตอเนื่องกนัถงึ ๖๕ ป คือ ระหวาง พ.ศ. ๒๔๗๕ ถงึ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
       ความผิดพลาดของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ เกิดขึ้นไดอยางไร และ “ผูใด” เปน
ผูรับผิดชอบ ; ผูเขียนคิดวา เรา(ผูเขียนและทานผูอาน)ลองมาศึกษาและวิเคราะหดู ตามลําดับ
ดังตอไปนี้ 
       ความสําคัญของ“สังคมวิทยา”ในการวิเคราะหทางการเมือง ; กอนอื่น ผูเขียนขอเรียนเตือน

ใหทานผูอานระลึกถงึววิัฒนาการในทาง “วิชาการกฎหมาย”ในโลกยคุปจจุบัน ( ตามที่ผูเขียนไดเรียนให
ทานผูอานทราบแลวในตอนตนของบทความนี้) ๒ ประการ ดังนี ้ประการแรก คือ “กฎหมายมหาชน
(ยุคใหม)” จะอยูบนพื้นฐานของสังคมวทิยา(sociology) วาดวยพฤติกรรมของคนและชมุชน (ซึง่

วิชาสงัคมวทิยานี ้เปน “ ศาสตร – science” ที่เพิ่งเกิดขึ้นในกลางศตวรรษที่ ๑๙ คือ เกิดขึ้น
หลังจากความคิด(ทางการเมอืง) เร่ืองอํานาจอธิปไตยเปนของประชาขนของ Montesquieu / 
Rousseau / John Locke / Thomas Hobbs ฯลฯ ในศตวรรษ ที ่๑๗ และ ๑๘ เมื่อ 

๒๐๐ – ๓๐๐ ปกอน) ; และประการที่สอง “การเขียนกฎหมาย ”ของรัฐ (ประเทศ)ในปจจุบัน จะ 

เปนเทคนิคของ การออกแบบ(design)กฎหมาย โดยมีความมุงหมาย เพื่อกํากบัพฤติกรรมของคน(ทั้ง
ในดานเจาหนาที่ของรัฐที่ใชอํานาจรัฐ และในดานประชาชนที่อยูใตบังคับของบทกฎหมาย) เพี่อทาํใหการ
บังคับใชกฎหมาย(แตละฉบับ)เปนไปตาม “จุดหมาย”ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย(อยางมี

ประสิทธิภาพ) กลาวคือ การบริหารประเทศจะตองเปนไปเพื่อประโยชนสวนรวมของประชาชน (public) 



๑๕๘/๒๐๕ 

ภายใตเงื่อนไขของการประสานประโยชน กับประโยชนของประชาชนในฐานะที่เปนเอกชน( ปจเจกชน – 
individual) อยางเปนธรรม  
       นอกจากนัน้ ผูเขียนยังไดเรียนใหทานผูอานทราบแลววา วิธกีาร รางกฎหมายของประเทศทีพ่ัฒนา
แลว (เขา)ไดกําหนดใหนักกฎหมายผูทาํหนาที่รางกฎหมาย มหีนาที่จะตองจัดทาํ “เอกสารประกอบราง
กฎหมาย” เพื่อชึ้แจงและอธิบายใหไดวา การปฎิบัติตาม “กลไก”ในรางกฎหมายที่ตนรับผิดชอบยกราง
ข้ึนมานั้น จะ กอใหเกิดผลตาม “จุดหมาย”ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอยางมีประสิทธิภาพ 
ไดอยางไร ทัง้นี้เพื่อใหเกิดความโปรงใส – transparency และเพื่อใหประชาชนทั่วไป(ของเขา) 

สามารถเขาใจ(บท)กฎหมายไดโดยงาย (ดัง “ตัวอยาง” Legistation Handbook ของประเทศ
ออสเตรเลีย) 
       สังคมวิทยาเปนวิชาที่สอนใหเรารูวา “ประชาชน”นั้น ประกอบดวยกลุมคนจํานวนมาก ที่เปน 

“กลุมผลประโยชน – interested groups”หลากหลาย ; และ ตางกลุมตางมพีฤติกรรมในการ

สงวนและแสวงหาประโยชนใหแกตนเอง ; สังคมวิทยา จึงเปนวิชาการ ที่ทาํใหประเทศทีพ่ัฒนาแลวหนัมา
ทบทวนรูปแบบการปกครอง – form of government ที่เคยใชอยูใน “รัฐธรรมนูญ(ลายลักษณ

อักษร)” 
       ผูเขียนเหน็วา ชนชัน้นาํ – elite ของสังคมไทย ควรหยุดอางคําวา “ประชาชน”เพื่อความเปน
ประชาธิปไตย( ตามความเห็นทางการเมอืงในสมยั ๒๐๐ – ๓๐๐ ปกอน) เพื่อเอาอํานาจและประโยชนมา
ใหแกตนเอง ; แตชนชั้นนาํของเรา ควรสาํรวจตรวจด ู“ตนเอง”วา การกระทําของตนเองนั้น มีความมุง
หมายเพื่อประโยชนตอสวนรวม – public หรือ ตามความเปนจริงแลว ส่ิงที่ตนเองอางอยูนัน้ แอบแฝง
เพื่อการแสวงหาอาํนาจและประโยชนใหแกตนเอง 
       สังคมวิทยา – sociology สอนใหเรารู “คน” เปน ผูสรางระบบ เพื่อให “ระบบ”เปน
เครื่องมือในการควบคุม คน (ไมดี)ไมใหกอความเดอืดรอนวุนวายใหแกสังคม ได ; ดังนี ้ถาระบบ
ไมดี ก็ตองมาพิจารณาดวูา “คน”ที่สรางระบบ เปน “คนดี” หรือ “คนไมดี” 
       “ระบบ ไมดี” ไดทําใหเกิด “การผูกขาดอํานาจรฐั”ในประเทศไทย ซ่ึงเปนสาเหตุของ 
การทจุริตคอรรัปชั่นและการแสวงหาประโยชนของนักการเมือง(ที่มาจากการเลือกตั้ง) : ใน
บทความกอนหนานี ้ผูเขียนไดนําการทุจริตคอรรัปชันของพรรคการเมืองบางพรรคที ่“คณะกรรมการ
ตรวจสอบการกระทาํที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (คตส.)”ไดจัดทําบันทึกรายงาน(สมุดปกเหลอืง)มา

เขียนไวในบทความนี้ใหทานผูอานไดรับทราบแลว แตตามความจริงแลว การทุจริตคอรรัปชั่นที่เกิดจากการ
ผูกขาดอํานาจรัฐของนักการเมือง(ที่มาจากการเลือกตัง้ไดมีมากอนหนานั้น 

ผูเขียนไดเรียนใหทานทราบแลววา “ระบบเผด็จการในระบบรัฐสภาโดยพรรคการเมือง (นายทนุ
ธุรกิจ)”ในรัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติที่บังคบัให ส..ส.ตองสังกัดพรรคฯลฯ ของเรา นั้น มิไดหมายความวา 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๕๙ / ๒๐๕ 

จําเปนจะตองมีพรรคการเมอืงพรรคใหญเพียงพรรคเดียวที่คุม “เสียงขางมาก”ในสภาผูแทนราษฎร จึงจะ
เปน “การผูกขาดอํานาจรัฐ” แตการที่พรรคการเมืองหลายพรรคตกลงรวมเขาดวยกันเปน “เสียงขาง
มาก”ในสภาผูแทนราษฎร ก็เปนการผูกขาดอํานาจรัฐเชนเดียวกนั [หมายเหต ุ: แมวาผลในทางปฏิบัติ 

จะมีความแตกตางกันอยูบาง กลาวคือ การทุจริตและการแสวงหาประโยชนสวนตวัของนกัการเมือง(ที่มา
จากการเลือกตั้ง)ในกรณีที่เปนการรวมกนัผูกขาดอํานาจรัฐโดยพรรคการเมืองหลายพรรค จะมีจํานวน
นอยกวา การทุจริตคอรรัปชั่น ที่เกิดจากการ ผูกขาดอํานาจรัฐโดยพรรคการเมืองพรรคใหญเพียงพรรค
เดียว ทั้งนี้ก็เพราะวาในกรณีที่พรรคการเมืองหลายพรรครวมกันผกูขาดอํานาจรัฐนัน้ นักการเมืองที่สังกัด
พรรคการเมืองตางพรรคกัน ตางฝายตางเปรียบเทียบและระแวงซึง่กนัและกนั] 
       ถาหากทานผูอานลองนึกยอนลงไปใน “ชวงตน ๆ” ของการใชบังคับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
(ซึ่งเปนระยะเวลาที ่“การผกูขาดอํานาจรฐั”เกิดจากการรวมตัวของพรรคการเมืองหลายพรรค) ก็จะ
พบวา ไดมีกรณีการทุจริตคอรรัปชั่นที่เกีย่วของที่ดินและการใชเงินงบประมาณ ทีเ่ปนกรณีใหญ ๆ อยู

หลายกรณ ี( โดยผูเขียนจะไมขอระบุวามีกรณีใดบาง เพราะ “ผูที่เกีย่วของ” ลวนแตเปนผูที่ผูเขยีนรูจัก
เปนการสวนตัวดวยกันทั้งสิน้ และนอกจากนัน้ ผูเขียนกไ็มทราบวา กรณีเหลานี้ มีความจริงมากนอย

เพียงใด เพราะการสอบสวนโดยระบบกระบวนการยุติธรรมที่พกิลพิการของเรา ยงัไมส้ินสุด) และคงจํากนั
ไดวา กรณีเหลานี้ไดกลายเปน “เครื่องมอื”ของพรรคการเมืองพรรคใหญที่เขามาผกูขาดอํานาจรฐัในเวลา
ตอมา โดยพรรคการเมืองพรรคใหญดังกลาวไดยก “เร่ือง”เหลานี้ข้ึนมาให “เจาหนาที่ของรัฐ”ทําการ
สอบสวนและคางการพิจารณาเรื่องไว (ภายใตความพิกลพกิารของกลไกในกระบวนการยุติธรรมของ
เรา ) เพื่อใชเปนเครื่องมือในการขมขูและตอรองกับ “นกัการเมืองทีเ่กีย่วของ”ของฝายตรงกนัขาม มิให
เปดเผยและพดูถึงการทุจริตคอรรับชั่นของตนเอง [หมายเหต ุ: ซึ่งเปนที่นาสังเกตวา กรณีดังกลาวเหลานี ้
ยังคงคางอยูในกระบวนการยุติธรรม)ของเรา แมในรัฐบาลปจจุบัน ] 
       “ผูใด” เปน ผูสรางระบบ(นี้) ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ และเขยีนขึ้น เพื่อ “ประโยชน”
ของใคร (เพือ่ประโยชนสวนรวมของประชาชน หรือ เพือ่ประโยชนสวนตัวและพรรคพวก ) ; ประเด็นมีวา 

ผูที่มีอํานาจในการรางรัฐธรรมนูญ ฉบับนี(้พ.ศ. ๒๕๔๐) ไมทราบลวงหนาหรือไมสามารถคาดหมายได
ลวงหนา หรือวา “ระบบเผด็จการในระบบรัฐสภาโดยพรรคการเมือง(นายทนุธุรกจิ)” ตามที่กาํหนดไวใน
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ นัน้ จะทาํใหเกดิการผูกขาดอาํนาจรัฐ (ในระบบรัฐสภา) ที่จะเปนสาเหตุของการ
ทุจริตคอรรัปชั่นและจะเกิดผลเสียหายแกประเทศไดอยางมากมาย ; และถาทราบ (ลวงหนา)ได แลว 
ทําไมบุคคลเหลานี ้จึงยังเขยีนรัฐธรรมนญูออกมาเชนนี ้ 
       ผูเขียนไดเคยตอบคําถามนี้ในโอกาสที่ผูเขียนไปบรรยายในที่ตาง ๆ หลายครัง้ แตเปนการอธิบาย
(ดวยวาจา) ซึง่ ผูเขียนกจ็ําไมไดวาผูเขียนไดเคยเขียนเรือ่งนี้(เปนลายลักษณอักษร)ไวในบทความบทใดบท
หนึง่มาแลว หรือไม  
       ผูเขียนเหน็วา การเขียน(ราง)รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ไดเปดเผยใหเห็นถงึ “พฤติกรรมทางสังคม



๑๖๐/๒๐๕ 

วิทยา” ของ “คน” ซึ่งเปน ชนชั้นนํา – elite ของสังคมไทย ๒ ประเภท ( กลุม) ดวยกัน คือ 

นักการเมือง(ที่มาจากการเลือกตั้ง)ในขณะนัน้ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ประเภทหนึ่ง และนกักฎหมายในวงการ
วิชาการทางกฎหมายในขณะนัน้ (พ.ศ. ๒๕๓๙) อีกประเภทหนึง่  
       “นายทุนธรุกิจ (ระดับทองถิ่น)” vs “นายทุนธุรกจิ (ระดับชาติ) ; กอนอื่น คงตองสังเกตวา 
การเขียน(ราง)รัฐธรรมนูญ ฉบับป พ.ศ. ๒๕๔๐ของเรา เปนการเขียนรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะพิเศษ ที่
แตกตางไปจากการเขียนรัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ ของเรา กลาว คือ การรางรัฐธรรมนูญฉบับนี ้มิไดอยู
ภายใตอิทธพิลหรือการชีน้ําของคณะปฏิวัติหรือของคณะรัฐประหาร(หรือของคณะกรรมาธิการทีแ่ตงตั้งโดย
คณะปฏิวัติหรือคณะรัฐประหาร) ตามทีเ่ราเคยทาํกนัมาหลายครัง้ตั้งแต พ.ศ. ๒๔๗๕ แตรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

๒๕๔๐ ไดรางขึ้นโดย “สภารางรัฐธรรมนญู” ในขณะทีเ่ราม ีสภาผูแทนราษฎร ที่มีสมาชิกมาจากการ
เลือกตั้งทัง้หมด และ เปนสภา(ลาง)ทีม่ีอํานาจมากกวาสภาสูง(วุฒิสภา) 
       นักวิชาการของเรา (ที่สมมติตนเองวาเปนอิสระ) มักจะวิจารณวา คณะปฏวิัติหรือคณะรัฐประหาร 
มีพฤติกรรมทีจ่ะ เขียนรัฐธรรมนูญ เพื่อการสืบทอดอํานาจใหแกตนเอง ; แตก็แปลกประหลาดอีก
เชนเดียวกัน ดูเหมือนวา จะไมม ี“นักวิชาการ” (ที่อางตนเองวาเปนอสิระ) ของเรา ที่จะสนใจ
พิจารณาและวิจารณวา ถานักการเมอืง(ที่มาจากการเลือกตั้ง)ของเรา มีโอกาสเขียนรัฐธรรมนูญ
(ใหม)ใหแกตนเองแลว รฐัธรรมนูญ (ใหม)ของเราจะมีรูปรางหนาตาเปนอยางไร 
       ดังนั้น การรางรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเปนโอกาสอันดีที่วงการวชิาการของเรา จะได
ศึกษาและทาํความรูจกักับ “ นักการเมอืงที่มาจากการเลือกตัง้”ของเรา 
       สภารางรัฐธรรมนูญ(ที่รางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๔๐๐) ไดจัดตั้งขึ้นโดยการแกไขรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

๒๕๓๔ (โดย รธน. แกไขเพิม่เติม ฉบับที่ ๖ พ.ศ. ๒๕๓๙) เพิ่มเติม หมวด ๑๒ วาดวย “การจัดทํา
รัฐธรรมนูญฉบับใหม”; และผูเขียนขอพดูรวม ๆ วา เมื่อไดพิจารณาตามโครงสรางของ “สภาราง
รัฐธรรมนูญ” ซึ่งไดแก องคประกอบ และที่มาของสมาชิกของสภารางรัฐธรรมนูญ( การเลือกตั้ง และการ

เลือกสมาชกิ สสร.) ตลอดจนกระบวนการในการใหความเหน็ชอบในรางรัฐธรรมนูญ ทานผูอานกพ็อจะ 

เห็นไดวา “แนวความคิดเกี่ยวกับโครงสราง “ระบบสถาบันการเมือง “ที่ปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

๒๕๔๐” ยอมจะอยูภายใตอิทธิพลและการชีน้ําของนกัการเมือง (ที่มาจากการเลือกตั้ง) ซึ่งเปนสมาชิก
ใน “สภาผูแทนราษฎร” ตามบทบัญญัติ รัฐธรรมนูญที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น คือ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

๒๕๓๔  
       และในขณะนัน้( พ.ศ. ๒๕๓๙) สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดอยูภายใต “ระบบพรรคการเมือง”ที่มี
การบังคับให ส.ส. ตอง สังกดัพรรคการเมอืงอยูแลว ; และเห็นไดชัด(โดยไมตองการคําอธิบายใด ๆ )วา 
“กลุมบุคคล”ที่ครอบงําพรรคการเมืองตาง ๆ โดยเปนเจาของทนุในการจัดตั้งพรรคการเมือง / การอุดหนุน
คาใชจายในการสมัครรับเลือกตั้งของ ส.ส.ที่อยูในสังกัด / การให”เงินชวยเหลือสังคม”ที่จายใหแก ส.ส. 

เปนการประจาํ / ฯลฯ ยอมจะไดแก “นายทุนธรุกิจ(ระดับทองถิ่น)” 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๖๑ / ๒๐๕ 

       ในระหวางป พ.ศ. ๒๕๓๕ (หลงัพฤษภาทมฬิ) จนถึง รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ นั้น “นายทุน
ธุรกิจ(ระดับชาติ)” ยังไมไดเขามาเลนการเมืองโดยตรง (ดวยการตั้งพรรคการเมอืงของตนเอง) ; และ
บรรดา“พรรคการเมือง” (ภายใตบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่บังคับให ส.ส.ตองสงักัดพรรค) ที่มีบทบาททาง
การเมืองในชวงนี ้จึงเปนพรรคการเมืองที่ไดรับเงินทุนและความชวยเหลือจากบรรดา “นักธุรกิจนายทนุ
และผูที่มีอิทธพิลในชุมชน -ระดับทองถิ่น”ทั้งสิน้  
       ดังนั้น นายทุนธุรกจิ(ระดับทองถิ่น) จึงเปนผูที่สราง “ระบบเผด็จการในระบบรฐัสภาโดย
พรรคการเมอืง(นายทุนธรุกิจ)” ขึ้นในรัฐธรรมนญูของประเทศไทย  
       นายทนุธุรกจิ(ระดับชาติ) เพิ่งเขามาเลนการเมืองหลงัจากที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ใชบังคับแลว 

คือ เขามาเลนการเมืองหลังจากที่นายทนุธุรกจิ(ระดับทองถิ่น)ไดสราง”ระบบผูกขาดอํานาจรฐัโดยพรรค
การเมือง(สมบูรณแบบ)”ข้ึนแลว ดังจะเห็นไดวา นายทุนธุรกิจ(ระดับชาติ) ไดต้ังพรรคการเมอืงของ
ตนเองขึ้น ในป พ.ศ. ๒๕๔๓ และ ดวยจํานวนเงนิทนุทีม่ากกวาและอทิธิพลที่เหนือกวานายทนุธุรกิจ(ระดับ

ทองถิน่) พรรคการเมืองของนายทุนระดบัชาติ จงึได “ซื้อ”ผูสมัคร ส.ส.ทีม่ีศักยภาพ / ซื้อ ส.ส.(ที่ไดรับ

เลือกตั้งแลว)จากพรรคการเมืองของนายทุนธุรกิจ(ระดับทองถิ่น) / และซื้อแมแตพรรคการเมอืง(ของ
นายทนุธรุกิจระดับทองถิ่น)ไปทั้งพรรคการเมือง ฯลฯ ซึ่งเปน “เหตุการณ”ที่ปรากฏในระหวาง ป พ.ศ. 

๒๕๔๓ จนถงึ พ.ศ.๒๕๔๙ ( การเลือกตั้งวนัที ่๒ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๙) ตามทานผูอานไดทราบกนัอยูแลว  
       ดังนั้น นายทุนธุรกจิ(ระดับชาติ) จึงมิไดเปนผูสราง “ระบบเผด็จการในระบบรฐัสภาโดยพรรค
การเมือง(นายทุนธุรกิจ)” แตนายทุนธุรกิจ(ระดับชาติ) เปนผูเขามาฉวยเอาประโยชนและเขาครอบงํา – 
take over “อํานาจรัฐ”ในระบบเผดจ็การในระบบรัฐสภา(โดยพรรคการเมือง) ไปจากนายทุนธุรกิจ
(ระดับทองถิ่น) ที่เปนผูสรางและตั้งใจจะสราง “ระบบเผด็จการในระบบรัฐสภาโดยพรรคการเมือง”ใน
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ไวสําหรับตนเอง 
 “การบิดเบอืน”หลักการและกลไกของระบอบประชาธิปไตย คืออยางไร และ “ใคร”เปนผูไดรับ
ประโยชน : ผูเขียนไดกลาวแลววา รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ เปน “ระบบเผด็จการในระบบรัฐสภาโดย
พรรคการเมือง(นายทนุธุรกจิ)” ซึ่งเปน ลักษณะเฉพาะ ( characteristics)ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

๒๕๔๐ : และเปนรัฐธรรมนูญฉบับเดียวในโลกที่เขียนเชนนี ้; และเพื่อความเขาใจของทานผูอาน ผูเขียน

ขอใหรายละเอียดอยางสัน้ ๆโดยสังเขป เกี่ยวกับ “ประเด็น”ตาง ๆ ที ่ผูเขียนไดตรวจสอบรายละเอียดใน
รัฐธรรมนูญของประเทศตาง ๆ ดังนี ้[หมายเหตุ : บางสวนของ “รัฐธรรมนูญ(ตางประเทศ)”ที่ผูเขียนได
ตรวจสอบ ผูเขียนไดนํามาพิมพเผยแพรใหทานผูอานทราบ เปน “เอกสารวิชาการ”ในหนังสือทีจ่ัดพิมพ 
โดยสถาบนัพระปกเกลา พ.ศ. ๒๕๔๙ ตามที่ไดอางมาขางตน] 
       - ประเด็น การบงัคับให ส.ส.ตองสังกัดพรรค พบวา รัฐธรรมนูญของประเทศทีพ่ัฒนาแลวทุก
ประเทศ ( และประเทศอืน่ ๆ เทาที่ตรวจดู)ไมมีบทบัญญัติให ส.ส.ตองสังกัดพรรคการเมือง และทานผูอาน
คงไดทราบมาแลววา แมแตผูสมัครรับเลือกตั้งเปนประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกา ก็ไมตองสังกัดพรรค



๑๖๒/๒๐๕ 

การเมือง 
       รัฐธรรมนูญของประเทศสังคมนิยม (คอมมิวนสิต)ซึ่งเปนระบบเผด็จการโดยพรรคการเมือง ซึง่
ขณะนี้มีอยูเพยีง ๕ ประเทศ ก็ไมมีบทบัญญัตินี้เชนเดยีวกัน; รัฐธรรมนูญของประเทศจีน ไมมีแมแตการ
ระบุคําวา “พรรคคอมมิวนสิต”ไวในรัฐธรรมนูญ และดเูหมือนวา มีรัฐธรรมนูญของประเทศควิบาเพยีง
ประเทศเดียว ที่ในรัฐธรรมนญูมีคําวา “พรรคคอมมิวนสิต” โดยระบวุา The Communist 
Party of Cuba เปน the organized vanguard of the Cuban nation 
       - ประเด็น บทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่ใหหลักประกันความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของ ส.ส. 
พบวา รัฐธรรมนูญสวนมากของประเทศเสรีประชาธิปไตย มีบทบัญญัติที่ใหหลกัประกันความเปนอิสระใน
การปฏิบัติหนาที่ของ ส.ส. (ใหเปนไปตามมโนธรรมของตน)  
       - ประเด็น อํานาจของพรรคการเมืองในการมีมติ (ที่มีผล)ให ส.ส.ตองพนจากสมาชิกภาพของการ

เปน ส.ส. พบวา ไมมีรัฐธรรมนูญของประเทศใดแมแตประเทศเดียว ที่มีบทบัญญัติเชนนี ้รวมทั้ง
รัฐธรรมนูญของประเทศสงัคมนิยม (คอมมิวนิสต) 

 - ประเด็น บทบัญญัติบังคบัใหการเตงตั้ง “นายกรัฐมนตรี”ตองมาจาก ส.ส. เทานัน้ พบวา 
รัฐธรรมนูญ(ทีใ่ชระบบรัฐสภา)ของประเทศที่พัฒนาแลวทุกประเทศไมมีบทบัญญัตินี ้และเชนเดียวกัน 

บทบัญญัตินี้ไมมีในรัฐธรรมนูญของประเทศสังคมนิยม(คอมมิวนิสต) ; ประเทศเหลานี ้ถือวา หลักการของ

ระบอบประชาธิปไตย อยูที่อํานาจของสภาผูแทนราษฎรในการใหความเห็นชอบในตัวบุคคลที่จะเปน
รัฐบาล และบุคคลใดก็ตาม ที่เปนบุคคลทีส่ภาผูแทนราษฎรเห็นชอบ ยอมเปน “คนที่สามารถเปน
นายกรัฐมนตรี” ได 
       โดยสรุป จะเหน็ไดวา ระบบสถาบันการเมือง – form of government ตาม
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ (และรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน พ.ศ. ๒๕๕๐)ของเรา ไดออกนอก
กรอบของหลกัการของ “ความเปนประชาธิปไตย” ของรัฐธรรมนูญที่เปนสากล และไมเปน 
“ประชาธิปไตย” 
       การบิดเบือนไปจากหลักการของระบอบประชาธิปไตยในการรางรัฐธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๔๐ นี ้เห็น
ไดชัดวา เปนไปเพื่อประโยชนของ บรรดา “นายทุนธุรกิจ – ระดับทองถิ่น” ที่ครอบงาํพรรค
การเมือง อยูในขณะนัน้ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ; เมื่อเปรียบเทยีบกับรัฐธรรมนูญของประเทศทีพ่ัฒนาแลว ที่
รัฐธรรมนูญของเขาเปดโอกาสใหสภาผูแทนราษฎร(ของเขา) มโีอกาสเลือก คนที่ดีที่สุดของสังคม ใหมา
เปน “นายกรฐัมนตร”ีได โดยไมมีบทบญัญัติจํากัดวา สภาจะตองเลือกนายกรัฐมนตรีจาก ส.ส. เทานั้น 
เราก็สามารถพูดไดวา นักการเมือง(ที่มาจากการเลือกตัง้)ของเราในขณะนั้น(พ.ศ. ๒๕๓๙ ) แสดง
พฤติกรรม “ความเห็นแกตัว”ใหปรากฏ มากกวานกัการเมือง ของประเทศที่พฒันาแลว  
       ทั้งนี ้โดยยังไมตองพดูถึง “พฤติกรรม”ของบรรดานายทุนธุรกิจ(ระดับทองถิน่) ที่ไดจัดตั้งพรรค
การเมืองและลงทนุออกเงินลวงหนา ชวยเหลือผูสมัคร ส.ส.ในสงักัดพรรคของตนในการเลือกตั้ง วา ทาํไม



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๖๓ / ๒๐๕ 

นายทนุธุรกิจ(ระดับทองถิน่)เหลานี ้จึงตองการใหรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติบังคับให ส.ส. ตองสังกัด

พรรค และมีบทบัญญัติ ตัด “ สิทธิของสภาผูแทนราษฎร”ในการทีจ่ะเลือก “บุคคลภายนอกทีดี่กวา” 
มาเปนนายกรฐัมนตรี ; ทานผูอานคงคิดไดเอง วา บุคคลเหลานี ้(นายทนุธุรกิจ –ระดับทองถิน่) 

ตองการบทบญัญัตินี้ เพื่อประโยชนของตนเอง(โดยการอาง “ความเปนประชาธิปไตย” – ที่ไมตรงกับ
ความเห็นสากล) หรือตองการบทบัญญัตินี ้เพื่อประโยชนสวนรวมของชาติ (?) (?)         
       นักกฎหมายในวงการวิชาการทางกฎหมาย ในขณะนั้น (พ.ศ. ๒๕๓๙) : ผูที่ตองรับผิดชอบใน
การออกแบบรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ทีบิ่ดเบือนไปจาก “หลักการ”ของระบอบประชาธิปไตย อีกกลุม

หนึง่ ก็คือ elite ของสังคมไทย ที่เปนนักวชิาการในวงการวิชาการทางกฎหมาย  
       อันที่จริง ระบบเผด็จการใน “ระบบเผด็จการในระบบรัฐสภาโดยพรรคการเมือง(นายทนุธุรกจิ)”
ในรัฐธรรมนูญของไทยนัน้ เกิดขึ้นคอนขางแปลก เพราะตามความเปนมาแตเดิม บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญทีส่รางระบบเผด็จการในระบบรัฐสภาโดย”พรรคการเมือง”นี้ มิไดมุงหมายจะใหเปนระบบ
เผด็จการสําหรับพรรคการเมืองของนายทนุธุรกิจ แตมุงหมายสําหรบั “พรรคการเมือง”ที่เปนพนัธมิตร
ของนักการเมอืง (ทหาร)ที่มาจากการปฏิวติั  

โปรดดูขอเท็จจริงดังตอไปนี ้ระบบเผด็จการในระบบรัฐสภาโดยพรรคการเมือง เร่ิมต้ังแต จาก
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๑๗ ซึ่งยกรางโดย คณะกรรมาธกิารวิสามัญ ที่แตงตั้งโดย สภานิติบัญญัติ” ตาม
ธรรมนูญชั่วคราว พ.ศ. ๒๕๑๕)  
       ถาทานผูอานนกึยอนดูเหตุการณกอนมกีารรัฐประหาร(โดยคณะปฏิวัติ)ในปลายป (เดือน
พฤศจิกายน) พ.ศ. ๒๕๑๕ ทานผูอาน คงจะจําไดวา ในขณะนั้น เรามีรัฐบาลที่มนีายกรัฐมนตรีเปนทหาร 
ซึ่งปรากฏวา ในการเสนอ“กฎหมายวาดวยงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ”ซึ่งรัฐบาลตองให
สภาผูแทนราษฎร ใหความ เหน็ชอบในแตละป รัฐบาลจะตองเจรจาตอรอง “งบ ส.ส.”(ที่ ส.ส.แตละคน

จะไดรับ )ใหเปนทีพ่อใจเสียกอน มิฉะนั้นแลว งบประมาณของรัฐบาลก็จะไมไดรับความเหน็ชอบจากสภา
ผูแทนราษฎร(และรัฐบาลตองลาออก) ; จํานวนเงนิของ “งบ ส.ส.”นี้ ส.ส.จะ ขอเพิม่ข้ึนทกุ ๆป ; และ
นอกเหนือไปจากนัน้ ในการลงมติของสภาผูแทนราษฎร ในเรื่องสําคญั ๆ ของรัฐบาลแตละครั้ง ก็จะเปน
ขาวปรากฏในหนาหนังสือพมิพ เกี่ยวกับการแจก “ซองขาว”ในหองน้าํของสภาผูแทนราษฎร 
       ดังนั้น ในการรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๑๗ จึงไดมี นักวิชาการจํานวนหนึง่ คิดเอา “ระบบพรรค
การเมือง”มา กํากับการทาํงานของ ส.ส.ในสภาผูแทนราษฎร ดวยการบังคับให ส.ส.ตองสังกัดพรรค เพื่อที่
รัฐบาลจะไดตอรองกับ ส.ส. อยางเปนกลุมเปนกอน (แทนการซื้อเสยีง ส.ส.ในการลงคะแนนในสภา

ผูแทนราษฎรเปนรายบุคคลหรือรายกลุม) ; แตอยางไรก็ตาม ในระยะแรก( รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๑๗)นัน้ 
ยังอาจถือไมไดวา เปน “ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมือง”โดยสมบูรณแบบ เนื่องจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

๒๕๑๗ ยอมให ส.ส.ยายพรรคการเมืองไดภายใน ๖๐ วนัในกรณทีี่พรรคการเมืองเดมิมี “มติ”ให ส.ส.พน

จากการเปนสมาชิกของพรรคการเมือง  



๑๖๔/๒๐๕ 

       “ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมอืง( ที่สมบูรณแบบ)” เกิดขึ้นโดยบทบัญญัติ รัฐธรรมนญู พ.ศ. 

๒๕๒๑ และ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๓๔ ( ฉบับกอนมกีารแกไขเพิ่มเติม หลังเหตุการณพฤษภาทมิฬ ) โดย
ความคิดทางวชิาการของนักวิชาการในขณะนัน้(พ.ศ. ๒๕๒๑) ไดเปลี่ยนแปลงไปจากความคิดเดิม ; 
รัฐธรรมนูญพ.ศ. ๒๕๒๑ และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๓๔ ไดสราง“ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมอืง” โดย
บังคับให ส.ส. ตองสังกัดพรรคการเมือง และพรอมกนันัน้ ไดกําหนดใหพรรคการเมอืงมีอํานาจมากขึ้นใน
การควบคุม ส.ส.ในสงักัดพรรค ซึ่งผูเขียนคิดวา นักวิชาการ(ที่รางรัฐธรรมนูญนี ้)สามารถคาดหมายได
ลวงหนาวา หากนกัการเมืองที่มาจากการปฏิวัติ(ทหาร) จะ เปน“รัฐบาล”ตอไป (หลังจากการปฏวิัติและมี

การเลือกตั้งแลว ) ก็คงจะตองมีการจัดตั้งพรรคการเมือง (ที่อยูในความครอบงําของนกัการเมืองที่เปน
พันธมิตรของทหาร) และรวมกันจัดตั้งรัฐบาล เพราะ pattern ทางการเมืองเชนนี ้เปนสิง่ที่เคยปฏิบัติ
มาแลว 
       รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๒๑ และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๓๔ ไดให อํานาจแกพรรคการเมืองมากขึ้น 

คือ ใหพรรคการเมืองสามารถมีมติให ส.ส. พนจากสมาชิกของพรรคการเมือง ซึ่งมีผลทําใหสมาชกิภาพ
ของ ส.ส.ส้ินสดุลงทนัททีี่พรรคมีมติ โดย ส.ส.ไมมีสิทธยิายพรรคการเมืองภายใน ๖๐ วนั ( ตามที่

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๑๗ ไดเคยใหโอกาสไว) และมาตรการนี้ เปน “มาตรการ”ที่ออกนอกกรอบของ
หลักการของระบอบประชาธิปไตยอยางชดัแจง (และเปนประเทศเดียวในโลก)  
       รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๒๑ และ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๓๔) ถกูยกรางขึน้โดยคณะกรรมาธกิารฯ ที่

แตงตั้งขึ้นโดย “สภานิติบัญญัติแหงชาต”ิหลังการปฏิวติั ; ยกเวน รฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๑๗ ซึ่งเปน
รัฐธรรมนูญที่ไดยกรางโดยคณะกรรมาธิการฯ ที่แตงตั้งโดย “สภานิติบัญญัติแหงชาติ”หลังการปฏิวัติ 
เชนเดียวกนั แตไดมีการเปลี่ยนสมาชิกของสภานิติบัญญัติแหงชาติใหมทัง้ชุด(โดยสมาชิกของสภาสนาม

มา) หลัง “เหตการณ วนัที ่๑๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๔๑๖” [หมายเหต ุ:โปรดดู การเปลี่ยนแปลง ตัวบท
รัฐธรรมนูญ ฉบับตาง ๆ ดังกลาวขางตนได จาก เอกสารวิชาการ หมายเลข ๑ สวนที่ ๑.๒ วาดวย 
“วิวัฒนาการของรัฐธรรมนญูไทย ไปสู ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองของนักธุรกิจนายทุน” ใน 

หนงัสือที่จัดพมิพโดย สถาบันพระปกเกลา ดังกลาวขางตน ]  
       จะเหน็ไดวา ดวย “ความไมรอบรู”และ “ความไมรอบคอบ”ของนักวิชาการ ที่เขียนรัฐธรรมนูญ
เพื่อแกปญหาความทุจริตคอรรัปชั่นและการแสวงหาประโยชน ของ ส.ส.”ที่เกิดขึ้นกอนการปฎิวัติ พ.ศ. 

๒๕๑๕ (ซึ่งในปจจุบัน พ.ศ. ๒๕๕๐นี ้ก็ยงัแกไมได) ไดนําไปสูการสราง ระบบเผด็จการในระบบรัฐสภา
โดยพรรคการเมือง ซึ่งในที่สุด ไดกอใหเกิดผลเสียแกประเทศ และเปนตนเหตุของการทุจริตคอรรับชั่น
(อยางรายแรง)ตอเนื่องกนัมาจนถึงขณะนี ้(ที่กําลงัจะมกีารเลือกตั้ง วนัที ่๒๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐)  
       ผูเขียนเหน็วา “ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมือง”ที่เร่ิมกอตัวขึ้นดวยการบังคับให ส.ส.ตอง

สังกัดพรรค โดยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๑๗ และไดกลายเปน “ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมือง
(สมบูรณแบบ)”ต้ังแต พ.ศ. ๒๕๒๑) นั้น นอกจากจะทาํใหเกิดความเสียหายแกประเทศในทางกายภาพ 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๖๕ / ๒๐๕ 

(physically) ที่เปนทรพัยากรและเงนิงบประมาณแผนดินเปนจาํนวนมากแลว ยังสรางความเขาใจผิด
ในหลักการของระบอบประชาธิปไตยใหแกคนไทยและทาํความเสียหายใหแกระบบเลือกตั้ง ซึ่งเปนความ
เสียหายทางสังคม (socially)ของสังคมไทยอยางรายแรง อีกดวย  
       การทีพ่รรคการเมืองของนายทุนธรุกิจตางมุงหมายทีจ่ะใหจาํนวน “ส.ส.”ในสังกัดพรรคการเมือง
ของตน มีจาํนวนใหมากที่สุดเทาที่จะมากได (เพื่อหวังเขายึดครอง “อํานาจรัฐ”ในระบบรัฐสภา) นายทนุ

ธุรกิจเหลานีย้อมกระทาํ โดยทุก ๆ วธิีการเพื่อใหบรรลุจดุหมาย ไมวาจะถูกหรือผิด ; สิ่งที่ตามมา ก็คือ 
ประชาชนผูมสิีทธิเลือกตัง้ จะเคยชินตอ “การซื้อขายเสียง” / ผูสมคัรรับเลือกตั้งที่มีศักยภาพ จะเคยชิน
ตอการไดรับ “เงินตอบแทน”ในการเลือกพรรคการเมืองที่ตนจะอยูในสังกัด / ผูที่เปน ส.ส. จะเหน็วาการ
ไดรับ “เงินชวยเหลือ”เปนรายเดือนจากพรรคการเมือง เปนสิ่งที่เปนปกติ / ทัง้นี ้โดยไมกลาวถึง 
ผลประโยชนตอบแทนอยางอื่น เชน การใหตําแหนงหนาทีใ่นทางราชการและตําแหนงกรรมการใน
รัฐวิสาหกิจ การใหสิทธิพิเศษในการทําสญัญากับทางราชการ ฯลฯ ; สิ่งเหลานี้ คือ ความเลวราย - 

vice ที่เกิดจากการทีร่ัฐธรรมนูญไดสราง”ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมือง ” โดยการบังคับให 
ส.ส.ตองสงักัดพรรคและกําหนดใหนายกรัฐมนตรีตองมาจาก ส.ส.  
       ในขณะที่มีการรางรัฐธรรมนูญเหลานี้ ผูเขียนไดเคยมีโอกาสครั้งหนึง่ (ในขณะการรางรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๒๑) ผูเขียนในฐานะที่เปนกรรมาธิการในคณะกรรมาธกิารรางรัฐธรรมนญู ไดเคยทักทวงใววา 
การเขียนบทบญัญัติเชนนี้จะมีผลเสียมากกวาผลด ีและม ี“วิธีการ”อ่ืนที่ดีกวา แตขอทักทวงของผูเขียน

มิไดรับการรับฟง  
       “เหตุผล” ที่นักวิชาการอางกนัในขณะนัน้(พ.ศ. ๒๕๒๑ และอางกันอยูในขณะนี้(พ.ศ. ๒๕๕๐ – 
๒๕๕๑) ก็คือ ถาไมบังคับให ส.ส. สังกัดพรรคการเมือง รัฐบาลจะไมมีเสถียรภาพ เพราะ ส.ส.จะขาย

เสียง ในสภา ; ผูเขียนเหน็วา เราสามารถเขียนรัฐธรรมนูญใหรัฐบาล มีเสถยีรภาพได โดยไมตองบังคับ
ให ส.ส.ตองสงักัดพรรค ถาเราศึกษาและมี”ความรู”พอ และประเทศที่พัฒนาแลวก็ไดแสดง “แนวทาง”
ในการแกไขปญหานี้ใหเราไดเห็นแลวในระยะหลังสงครามโลกครั้งที่สอง (rationalized 
systems)         
       (จาก)“ระบบเผดจ็การทหาร” ที่ไดอํานาจรัฐมาดวยการรัฐประหาร - (มาสู)“ระบบเผด็จ
การนายทุนธรุกิจ” ที่ไดอํานาจรฐั มาดวยการเลือกตั้ง(ที่ตองใชเงิน)”: “พฤษภาทมฬิ” เปน
เหตุการณที่ทาํใหเราเปลี่ยนแปลง จาก “ระบบเผด็จการทหาร” มาสู “ระบบเผด็จการนายทุนธุรกิจ” 
       ใน พ.ศ. ๒๕๓๕ หลังเหตุการณ “พฤษภาทมฬิ” ปรากฏวา ไดมีนักวิชาการจาํนวนมากใน
วงการมหาวทิยาลัยที่มชีือ่เสียง ออกมาเรียกรองใหเขียนบทบัญญัติใสไวในรัฐธรรมนูญวา 
นายกรัฐมนตรีตองมาจาก ส.ส.เทานั้น เพื่อแสดง “ความเปนประชาธิปไตย”  
       นักวิชาการเหลานี ้มองไมเห็น “ความผิดปกต”ิของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ที่บังคับให ส.ส. 

ตองสังกัดพรรค และการใหอํานาจแกพรรคการเมืองในการผูกขาดอํานาจรัฐและสามารถบังคับ”มติ”ของ 



๑๖๖/๒๐๕ 

ส.ส.ได และนกัวิชาการเหลานี ้มองไมเห็น “ความสาํคัญ"ของสภาพสังคมในทางสังคมวทิยาทีม่ีผลตอ

การเลือกตั้ง (“การเลือกตัง้” ภายใตสภาพสงัคมไทยที่ออนแอและความพิกลพิการของระบบบริหาร) ซึ่ง
ตรงกันขาม กบันักการเมือง(ที่มาจากการเลือกตั้ง) 
       ผูเขียนเหน็วา นักการเมือง – นายทนุธุรกิจระดับทองถิ่น(ที่มาจากการเลือกตั้ง) รู “เร่ือง(การ
เลือกตั้งกับสภาพสงัคม) ”ดีกวาและฉลาดกวา นักวชิาการแบบไทย ๆ และนักการเมอืง – นายทนุธุรกิจ
ระดับทองถิน่เหลานี้ฉวยเอาประโยชนจาก “ความไมรู”ของนักวิชาการ  
       ก็ในเมื่อนักกฎหมายในวงการวิชาการกฎหมาย ไดให “บริการ”แกนักการเมือง(ทหาร)ทีม่าจาก
การปฏิวัติ ดวยการสราง “ระบบเผด็จการในระบบรัฐสภาโดยพรรคการเมือง” ไวสําหรับพรรคการเมืองที่
เปนพนัธมิตรกับทหาร (มาตั้งแตรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๒๑ จนถงึรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๓๔) แลว ดังนัน้ 

เมื่อ “ทหาร”จําเปนตองถอนตัวออกจากการเมืองเพราะเหตุการณในเดือนพฤษภาคม ก็ไมยากอะไร ที่
จะทาํให “ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมือง(สมบูรณแบบ)”นั้น เปนระบบเผด็จการของ “นายทุน”ที่
ลงทุน ต้ังพรรคการเมือง ; ซึ่งก ็เพียงแตเติมบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๓๔ เพียงมาตราเดียว
วา “นายกรัฐมนตรี ตองมาจาก ส.ส.” เพียงเทานี ้อํานาจรัฐ (ซึ่งเปนระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองอยู
แลว) ก็จะเปนของนายทนุเจาของพรรค (ที่เปนหวัหนาพรรคการเมือง)ในทนัท ี 
       ดวยเหตุนี ้หลังจากเหตุการณ”พฤษภาทมฬิ” บรรดาพรรคการเมืองในขณะนั้น (ไมวาจะเปน 

“พรรคเทพ” หรือ “พรรคมาร” ) จึงพูดเปนเสียงเดียวกันวา เพื่อความเปนประชาธิปไตย ตองแกไข
รัฐธรรมนูญโดยบัญญัติวา “นายกรัฐมนตรีตองมาจาก ส.ส.”         
       อันที่จริง หลงัจากเหตุการณพฤษภาทมฬิ เรา(คนไทย)มีเวลาที่จะทบทวนขอบกพรองของ 

“รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๓๔” อยูระยะหนึ่ง ; เราคงจําไดวา ในขณะทีสั่งคมไทยยังมคีวามหวัน่ไหวอยูกับ
เหตุการณที่เกดิขึ้นในเดือนพฤษภาคม เรา(คนไทย)ก็บังเอิญไดนายกรฐัมนตรี(พระราชทาน)และ

คณะรัฐมนตรีที่เปนบุคคลที่เปนกลาง เขามาบริหารประเทศอยูชั่วระยะหนึ่งประมาณ ๓ เดือนเศษ ; ซึ่งใน
ระหวางนี ้ถาเราคิดจะ“ปฏิรูปการเมือง”กค็งสามารถทาํได  
       และในชวงเวลานี ้ผูเขียนไดเขียนบทความบทหนึง่ขอให “คณะรัฐบาล”ในขณะนัน้ ทําการวิจยั

รูปแบบ – form of government ที่ใชอยูในรัฐธรรมนูญของไทย และทําการ “ปฏิรูป
การเมือง” กอนที่จะกลับเขาสูระบบการบริหารใน “ระบบรัฐสภา”แบบเดิม ๆ ; แตก็เปนที่นาเสียดายวา 

ขอเรียกรองของผูเขียนไมไดรับการพิจารณา ; และผูเขียนคิดวา ประเทศไทยไดสูญเสีย “โอกาส”ที่จะ
ปฏิรูปการเมือง (ดวยเหตุดวยผลในทางวชิาการ)ไปอีกครั้งหนึง่ เหมอืนกับที่เราไดเคยไดสูญเสียโอกาส
เชนนี้ในอดีตมาแลว ๒ – ๓ คร้ัง หลังจากที่มี “เหตุการณ”ที่ทาํใหเราไดมีนายกรัฐมนตรีที่เปนบุคคลที่เปน
กลาง คือ ไมใชทั้งบุคคลที่ไดอํานาจรัฐมาจากการรัฐประหาร และในขณะเดียวกนั ก็ไมใช “นักการเมือง”
ที่มาจากการเลือกตั้งที่ตองลงทนุ; แตอยางไรก็ตาม ทัง้นีท้ั้งนัน้ คงจะโทษผูใดไมได นอกจาก “ความโชค
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ราย”ของประเทศไทย 
       [หมายเหต ุแตไมวาใครก็ตาม ทีคิ่ดจะ “ปฏิรูปการเมือง” คงจะตองชี้แจงใหประชาชนทั่วไป 

เขาใจใหไดวา เพราะเหตุใด จึงตองมี “การปฏิรูปการเมือง” และรูปแบบ – form of 
government ของ “ระบบรัฐสภา- parliamentary system”แบบเดิม ๆ ที่เราใชอยูใน
รัฐธรรมนูญ(ทีใ่ชบังคับอยูในขณะนี้) มีขอบกพรองอยางไร ; การบังคับให ส.ส. ตองสังกัดพรรคการเมือง 
เปนบทบัญญัติที่ออกนอกกรอบของ “หลกัการ”ของระบอบประชาธปิไตย อยางไร และหากไมมกีาร
ปฏิรูปการเมืองแลว “ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมือง (นายทุนธุรกิจ) จะกอใหเกิดปญหาการเมืองใน
อนาคตและกอใหเกิดความเสียหายไดอยางไร ตลอดจนตองอธิบายใหไดวา “รุปแบบ – form of 
government”ตามขอเสนอใหมในการปฏิรูปการเมืองนัน้ ดีอยางไ รและจะทําใหการบริหารราชการ
แผนดินเปนไปตาม “จุดหมาย”ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย (อยางมีประสิทธิภาพ) ได
อยางไร]        
       ในที่สุด ในเดือนกันยายน (วนัที ่๑๐) พ.ศ. ๒๕๓๕ หลังเหตุการณพฤษภาทมฬิประมาณ ๓เดือน

เศษ ก็ไดมีการแกไขบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๓๔ (มาตรา ๑๕๗) กําหนดให “นายกรัฐมนตรีตอง
มาจากสมาชกิสภาผูแทนราษฎร”(เทานัน้) โดย รธน. แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๔ ) พ.ศ. ๒๕๓๕ หลังจากที่

รัฐบาล(พระราชทาน)ไดยุบสภา และกําหนดใหมกีารเลอืกตั้งทัว่ไปครั้งใหม (ในวนัที ่๑๓ กนัยายน)  
       ผลในที่สุด ก็คือ นับต้ังแต พ.ศ. ๒๕๓๕ (เดือนกันยายน) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๓๔ ที่นกัวิชาการ
(จํานวนหนึง่) ต้ังใจจะสราง “ระบบเผด็จการในระบบรัฐสภาโดยพรรคการเมือง”ไวสําหรับทหาร โดยให
พรรคการเมือง (ที่เปนพนัธมิตรของทหาร) จัดตั้งรัฐบาลรวมกับทหาร ก็กลายเปนวา นักวิชาการนัน้ได
สราง “ระบบเผด็จการในระบบรัฐสภาโดยพรรคการเมือง” ใหแก นายทนุธุรกิจ – ระดับทองถิน่ ซึ่งเปน

หัวหนาพรรคการเมืองและ ครอบงําพรรคการเมืองตาง ๆอยูในขณะนั้น (พ.ศ. ๒๕๓๔) 
“รูปแบบการปกครอง - form of government” ตามรฐัธรรมนูญของเรา (คนไทย) ก็

เปลี่ยน “ระบบเผด็จการในระบบรัฐสภาโดยพรรคการเมือง” จาก“ระบบเผด็จการ - ทหาร” ทีไ่ดมา
อํานาจรัฐมาดวยการรัฐประหาร มาสู“ระบบเผด็จการ - นายทุนธุรกจิ” ที่ไดอํานาจรัฐ มาดวยการ
เลือกตั้ง(ที่ตองใชเงนิ)  
       และเรา (คนไทยทัง้ประเทศ) เรียก ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมือง นี้วา เปนการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย  
       ทั้งนี ้ตามที ่“นักธุรกิจนายทุน”(ทั้งระดับทองถิน่ และระดับชาติ)ที่ลงทุนในพรรคการเมืองที่
ผูกขาดอํานาจรัฐ และ “นกัวิชาการแบบไทย ๆ” ที่ใหบริการแกนักการเมือง(ทั้งนกัการเมืองที่ไดอํานาจรัฐ
มาดวยการรัฐประหารและนกัการเมืองที่ไดอํานาจรัฐมาดวยการเลือกตั้ง) สอนใหเราเรียกเชนนั้น 
[ หมายเหต ุ: บทความในตอนนี ้เขียนเสร็จในราวกลางเดือนมกราคม ซึ่งเปนเวลาที่ไดทราบผลการ
เลือกตั้งทัว่ไปในวนัที ่๒๓ ธนัวาคม ๒๕๕๐ และทราบแลววา พรรคการเมืองใดมี ส.ส.ในสงักัดไดรับ



๑๖๘/๒๐๕ 

เลือกตั้ง เปนจํานวนมากนอยเพียงใด และพรรคการเมืองใดจะเปนผูที่ฟอรมรัฐบาล โดยขณะนี ้ไดมีการ
เปดประชุมรัฐสภาสมัยสามญัทั่วไป คร้ังแรกไปแลว เมื่อวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๐ 
       โดยที่บทความนี ้เปนบทความทางวิชาการ ผูเขียนคงจะเขียนบทความของผูเขียนตอไป สําหรับให
เรา(คนไทย) “คิด”แกปญหาการเมืองของเราในอนาคต (ถาหากจะเกิดขึ้นอีก) สําหรับผูเขียน ผูเขียน

เห็นวา ส่ิงที่จะเกิดขึ้นตาม รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ (ฉบับปจจุบัน) ตอจากนี้ไป ก็คือ ส่ิงที่เคยเกิดขึ้น
มาแลว ตามรฐัธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๔๐ กอนมีการรัฐประหารโดย“คณะปฏิรูปการปกครองฯ”เมื่อวันที่ ๑๙ 

กันยายน ๒๕๔๙ นั่นเอง เนื่องจาก(ตามความเห็นของผูเขียน) เรา(ประเทศไทย) ยงัไมไดมีการปฏิรูป
การเมือง และยังไมมีการปฏิรูประบบบริหาร 
       ขางหนานี ้เราก็จะมี “นายกฯ / ๑” “ นายกฯ / ๒” “ นายกฯ / ๓” และตอ ๆ ไป และถาหากมี
กรณีทุจริตคอรรัปชั่นถูกเปดเผยขึ้น ผูเขียนก็คิดวา คณะรัฐบาลของเราก็จะมีการสลบั“ข้ัว” และเปลี่ยน
“ตัวบุคคล”ที่เปนรัฐมนตร ีกันเปนครั้งคราว เพื่อใหคนทั่วไปและสื่อมวลชน ไดม“ีเร่ืองใหม ๆ”สําหรับ
ถกเถยีงกันเปนประจําวัน(และลืมเร่ืองเกา) และในขณะเดียวกนั ก็คงจะเปนการตอเวลาของการทุจริต
คอรรัปชั่นและการแสวงหาประโยชนของบรรดา นักการเมือง(นายทนุธุรกิจ)ที่ผูกขาด “อํานาจรฐั” ตอไป 
ดังเชนที่แลว ๆ มา และเราคงจะไดยิน นายกรัฐมนตรีของเราพูดในส่ิงที่เราเคยไดยนิมาแลว วา “ใครวามี
การทุจริตคอรรัปชั่น ก็ขอใหสง “หลักฐาน”มาใหรัฐบาล รัฐบาลจะไดสอบสวนให ” 
       หลงัจากหนึ่งปเศษของการรัฐประหาร(วนัที ่๑๙ กันยายน๒๕๔๙) “คณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษัติรยทรงเปนประมุข” ก็ไดนําเรา(คนไทย)กลับมาสู “ที่เดิม”กอน
การรัฐประหาร คือ การเมืองแหงการตอรองหาประโยชน ระหวาง นายทุนธุรกิจ(ระดับทองถิ่น) กับ

นายทุนธุรกจิ(ระดับชาติ) ซึ่งตางคนตางก็ลงทนุออกเงินลวงหนาในการจัดตั้งพรรคการเมืองและรวบรวม 
ส.ส. เขามาในสังกัด เพื่อเขามาผูกขาด“อํานาจรัฐ” (ตามที่รัฐธรรมนญูไดบัญญัติไวให) และตางคนตาง
ก็แสวงหาประโยชนและกําไรจากทรพัยากรของสวนรวม ตามแตโอกาสจะอํานวย ]         
       ประเด็นขอสุดทาย สรุป “ความผิดพลาด”ในการเขียนรัฐธรรมนญู พ.ศ ๒๕๔๐ ที่นําไปสู
สิ่งที่ตามมา คือ “ความลมเหลว”ในการรางรัฐธรรมนูญ ฉบับปจจุบัน (พ.ศ. ๒๕๕๐) : กอนที่
ผูเขียนจะกลาวตอไปถึง ความลมเหลวในการรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน(พ.ศ. ๒๕๕๐)ในขอตอไป 
ผูเขียนขอสรปุ (อยางสัน้ ๆ) เพื่อทบทวน “ประเด็น”สําคัญ ๆ ในความผิดพลาดครั้งที่สอง(การราง
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐) ที่ทานผูอานควรจะใหความสนใจ โดยผูเขียนจะทบทวนในชวงเวลา จาก พ.ศ. 

๒๕๓๔ ถงึ พ.ศ. ๒๕๔๙ รวมเวลา ๑๕ ปเศษ ใน ๓ ประเด็น คือ (๑) วิวัฒนาการของ“ระบบเผด็จ
การ(ในระบบรัฐสภา) โดยพรรคการเมือง” ซึ่งเปนรูปแบบการปกครอง (form of 
government)ของเราในชวงเวลาดังกลาว และ (๒) พฤติกรรม(ทางสังคมวิทยา)ของกลุม ชน

ชั้นนํา – eliteของสังคมไทย ที่มีสวนเกี่ยวของกับการสราง “ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมือง”๒ 
กลุม (นกักฎหมาย กับ นายทุนธุรกิจ – ระดับทองถิ่น) และ (๓) ทําไมความผิดพลาดในการเขียน
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งใชบังคับเพยีง ๑๐ ป จึงมีผลเสียหายแกประเทศมากกวา ความผิดพลาด
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(คร้ังแรก)ของ “คณะราษฎร”ที่นาํ “ระบบรัฐสภา”มาใชต้ังแตรัฐธรรมนูญพ.ศ.๒๔๗๕ และใชตอเนื่องกัน

มาถงึ ๖๕ ป  
       ทั้งนี ้เพื่อจะไดนาํประสบการณนีม้าใช ในการศึกษาเปรียบเทียบหา “สาเหตุ”แหง ความลมเหลว
ของการรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน (พ.ศ. ๒๕๕๐) ในขอตอไป        
       (๑) วิวัฒนาการของ“ระบบเผด็จการ(ในระบบรัฐสภา) โดยพรรคการเมือง” ; ขณะนี ้เรา
มี รูปแบบ form of government ตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับปจจุบัน) เปน “ระบบเผด็จการใน
ระบบรัฐสภาโดยพรรคการเมือง” ซึ่งเริ่มตนจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๑๗ ดวยการ“การบังคับให ส.ส. 
ตองสังกัดพรรคการเมือง”(แตรัฐธรรมนูญยังเปดโอกาสให ส.ส.ยงัมโีอกาสหาพรรคการเมืองพรรคใหม

สังกัดไดในกรณีที่ถูกพรรคการเมืองเดิมมมีติใหออกจากพรรค) 
       ตอมา เรากก็ลายเปน ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองอยางสมบูรณแบบ นับต้ังแต
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๒๑ (ซึ่ง ส.ส. ไมมีโอกาสหาพรรคการเมืองพรรคใหมสังกัดในกรณีที่ถูกพรรค
การเมืองเดิมมีมติใหออกจากพรรค) และในรัฐธรรมนญู(ถาวร)ที่ตามมาทุกฉบับ คือ รัฐธรรมนญู พ.ศ. 

๒๕๓๔ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ จนถึงรัฐธรรมนูญ ฉบับปจจุบัน พ.ศ. ๒๕๕๐ 
แตในที่นี ้เราลองมาพิจารณาดูวา ในระยะเวลารวม ๑๕ ป คือ นับต้ังแตเวลาที่ทหารตองถอนตวั

จากการเมือง ใน ป พ.ศ. ๒๕๓๕ (หลัง เหตุการณ “พฤษภาทมิฬ”) จนถึง การ“รัฐประหาร”โดยคณะ
ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ฯ ป พ.ศ. ๒๕๔๙ (วันที่ ๑๙ กันยายน) มีอะไรเกดิขึ้น กับ 
“ ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมือง (สมบูรณแบบ)” ของเรา (?) 
       เราจะเห็นไดวา ในชวงเวลาดงักลาว “ระบบเผด็จการในระบบรัฐสภา โดยพรรคการเมือง” ไดมี
วิวัฒนาการ ถึง ๓ ระยะดวยกัน คือ เราเริ่มตนดวย “ระบบเผด็จการ – ทหาร” ไปสู “ระบบเผด็จ
การ – นายทุนธุรกิจ(ระดับทองถิ่น)” ซึ่งเปนระยะที่สอง และในระยะสุดทาย คือ “ระบบเผด็จการ – 
นายทุนระดับชาติ  
       ณ จุดเริ่มตน พ.ศ. ๒๕๒๑ เห็นไดวา “ระบบเผด็จการ (ในระบบรัฐสภา) โดยพรรคการเมือง” มี
เจตนาใหเปน“ระบบเผด็จการ - ทหาร” โดยมุงหมายใหทหารและนักการเมืองทีเ่ปนพนัธมิตรกับฝาย
ทหาร จัดตั้งพรรคการเมือง มาเปนรัฐบาลรวมกันภายใตการนาํของทหาร (เปนนายกรัฐมนตรี) [ หมาย
เหต ุเปนที่สังเกตวา รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๒๑ ไดแยก “ระบบสถาบนัการเมือง”ออกเปน ๒ ชวงเวลา 

โดยในชวงระยะเวลา ๔ ปแรก (ส้ินสุดวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๒๖) จะเปนระยะเวลาที่รัฐบาล(ทหาร) มี
“วุฒิสภา”(ที่มีสมาชิกมาจากการแตงตั้งและมีอํานาจมาก )เปนสถาบันที่เปนฐานของเสถยีรภาพของ
รัฐบาล(ทหาร) โดยไมบังคับให ส.ส.ตองสงักัดพรรคการเมือง และในชวงที่สอง จึงกลับมาใช “วิธกีาร”
บังคับให ส.ส.(ในสภาผูแทนราษฎร)ตองสังกัดพรรคการเมืองและใหพรรคการเมืองมีอํานาจควบคุม ส.ส. 
เพื่อสรางเสถียรภาพใหแกรัฐบาล ] 
       ระยะที่สอง ตอมาในป พ.ศ. ๒๕๓๕ ( หลังจากเหตุการณ “พฤษภาทมฬิ”) รูปแบบการปกครอง 



๑๗๐/๒๐๕ 

– form of government ก็เปลี่ยนจาก ระบบเผด็จการ - ทหาร มาเปน “ระบบเผด็จการ – 
นายทุนธุรกจิ(ระดับทองถิ่น)” ซึ่งอันที่จริงแลว ก็คือ กลุมนายทนุที่ครอบงาํพรรคการเมือง (ที่อยูใน 
“ระบบการผูกขาดอํานาจรัฐโดยพรรคการเมือง” ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๓๔) อยูแลวใน
ขณะนั้น ; การเปลี่ยนแปลง เกิดขึน้เมื่อรัฐบาลในขณะนั้น (ที่มีนายกรัฐมนตรีพระราชทาน) พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ได แกไขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๓๔ (มาตรา ๑๕๙ โดย รธน. ฉบับที่ ๔ พ.ศ. ๒๕๓๕ ) กําหนด 

บังคับใหนายกรัฐมนตรตีองมาจาก ส.ส. (เทานั้น) ซึ่งการแกบทบัญญัตินี้ มีผลทําให นายทนุธุรกิจ(ระดับ

ทองถิน่)ไดระบบการผูกขาดอํานาจรัฐโดยพรรคการเมอืง (ตามรัฐธรรมนูญ) ไปจากฝายทหาร 
       ดังนั้น ในระหวาง ป พ.ศ. ๒๕๓๕ จนถึง ป พ. ศ. ๒๕๔๔ การบริหารประเทศของเรา ก็จะเปน 
การเผด็จการโดยพรรคการเมือง –นายทุนธรุกิจ(ระดับทองถิ่น) หลายพรรครวมกนั ทัง้นี ้เนื่องจาก
ในขณะนัน้ พรรคการเมือง(ที่อยูใน”ระบบการผูกขาดอาํนาจรัฐโดยพรรคการเมือง”ตามรัฐธรรมนญู) ไมมี
พรรคการเมืองใดที่มีเสยีงขางมากในสภาอยางเด็ดขาด ( คือไมมีพรรคการเมืองใดที่มี ส.ส.จาํนวนเกนิกวา

กึ่งหนึง่ของจํานวน สมาชกิสภาผูแทนราษฎรทั้งหมด); และในทางปฏิบัติ นายทนุธุรกิจ(ระดับทองถิ่น)

เจาของพรรคการเมืองเหลานี ้ก็จะตอรองซึ่งกนัและกนั และสลับ“ข้ัว”กันเพื่อเขามาเปน “นายกรัฐมนตรี”
และแบงบันตาํแหนงรัฐมนตรี ซึ่งการบรหิารประเทศในระยะนี ้ก็มีขาวคราวการทุจริตคอรรัปชั่นขนาดใหญ
ปรากฏใหเห็นกันแลวในสื่อมวลชน  
       ในปพ.ศ. ๒๕๔๐ ไดมีการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมทัง้ฉบับ โดย “สภารางรัฐธรรมนูญ” ซึ่ง
นายทนุธุรกิจ –ระดับทองถิ่นที่ครอบงํา “พรรคการเมือง(ตาง ๆ)”ในสภาผูแทนราษฎรอยูในขณะนั้น 
ก็ไดแสดงเจตนาอยางชัดแจงวา ตนเองยังตองการ“ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมอืง(นายทนุธุรกิจ)”; 
และรัฐธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๔๐ ไดกําหนดให “ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมือง(นายทนุธุรกิจ)”มีความ
เขมงวดยิง่ขึ้น โดยไดเพิ่มมาตรการที่บังคบัให “ส.ส.”ตองผูกมัดอยูกบัพรรคการเมอืง มากกวารัฐธรรมนูญ
ฉบับเดิม ( คือ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๓๔ ประกอบกับที่แกไขเพิ่มเตมิหลังพฤษภาทมิฬ พ.ศ. ๒๕๓๕) 
       ระยะที่สาม ตอมา ในป พ.ศ. ๒๕๔๔ รูปแบบการปกครอง – form of government 
ก็เปลี่ยนจากระบบเผด็จการ – นายทุนธุรกิจ (ระดับทองถิ่น) เปน “ระบบเผด็จการ – นายทุน
ธุรกิจ (ระดับชาติ)” โดยนายทนุระดบัชาติ ไดมองเห็นโอกาสในการเขาผูกขาด “อํานาจรัฐ”ในระบบ
รัฐสภา (และแสวงหาประโยชนได) ; ดังนั้นนายทนุระดับชาติ จึงไดจัดตั้งพรรคการเมืองของตนเองขึ้นใน 

ปพ.ศ. ๒๕๔๓ ; และ ดวยจํานวนเงนิทนุที่มากกวา / ดวยอิทธิพลที่เหนือกวา/ ดวยการใชนโยบาย 

populist เอาใจประชาชนในขณะที่สภาพสงัคมไทยออนแอ ; พรรคการเมืองของนายทุนธุรกจิ
(ระดับชาติ)ไดเร่ิมยึดครอง “อํานาจรฐั”จากพรรคการเมืองของนายทุนธุรกจิ(ระดับทองถิ่น)ในป 

พ.ศ. ๒๕๔๔ โดยในการเลือกตั้งทัว่ไปใน พ.ศ. ๒๕๔๔ (วันที่ ๖ มกราคม) พรรคการเมืองของนายทนุ
ระดับชาติ ไดที่นัง่ในสภาผูแทนราณฎร ๒๔๘ ที่นัง่ในจํานวนทั้งหมด๕๐๐ ทีน่ั่งและไดเปนรัฐบาล และ

ตอมาในป พ.ศ. ๒๕๔๘ ก็ไดยึดครอง “อํานาจรัฐ”ไดอยางเบ็ดเสร็จสมบูรณ โดยในการเลือกตั้งทั่วไปใน 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๗๑ / ๒๐๕ 

ป พ.ศ. ๒๕๔๘ (วันที ่๖ กุมภาพันธ) พรรคการเมืองได ส.ส. ๓๗๗ ทีน่ั่งในจํานวน ๕๐๐ ที่นัง่  
       นี่ คือ สาเหตุของการทจุริตคอรรัปชั่นครั้งมโหฬารของประเทศไทย เพราะในระบบรัฐสภา 

– parliamentary system ไมมีกลไกใดของรัฐที่จะถวงดุลการใชอํานาจของ “พรรค
การเมือง” ที่คุมเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎรและเปนรฐับาลในขณะเดียวกัน ได        
       (๒) Elite ที่สราง “ระบบเผด็จการ โดยพรรคการเมอืง (นายทุนธุรกิจ) : รูปแบบการ
ปกครอง – form of government เปน“ระบบ”ที่สรางขึน้โดย “คน” และ “คน”ทีม่ีสวน
เกี่ยวของกับการสราง form of government ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ของเรา ใหเปน 

“ระบบเผด็จการในระบบรัฐสภาโดยพรรคการเมือง” ก็คือ ชนชั้นนํา – elite ของ เรา (คนไทย) ๒ 

ประเภท ; เรากลาวกันวา เรา (คนไทย)มีหนาที่สงเสริม “คนดี”ใหไดปกครองบานเมือง ; เราลองมา
พิจารณาดวูา ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมือง (นายทุนธุรกิจ) เปน “ระบบ”ที่สงเสริมคนดีใหไดปกครอง
บานเมืองหรือไม (?)         
       (ก) Elite ประเภทแรก ไดแก นักวิชาการในวงการวิชาการทางกฎหมาย ที่มีสวนเกีย่วของ
กับการรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ และอันที่จริงแลว นักวชิาการจํานวนหนึ่งที่รางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

๒๕๔๐ นี้ ก็คือ นักกฎหมายที่มีสวนเกี่ยวของกับการรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๒๑ ( และ รัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. ๒๕๓๔ ) ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศไทย ที ่สรางระบบเผด็จการในระบบรัฐสภาโดย
พรรคการเมือง (และเปนฉบับแรกของโลก) 
       ระบบนี้เร่ิมตนมาจาก รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๑๗ ที่บังคับให ส.ส. ตองสังกัดพรรคการเมืองและ
กําหนดให ส.ส. ตองพนจากความเปน ส.ส.ในกรณทีี ่ส.ส.ตองออกจาก(สมาชิก)พรรคการเมือง แตอยางไร

ก็ตาม ผูรางรัฐธรรมนูญ(ในขณะนั้น พ.ศ. ๒๕๑๗)ไดผอนคลายไวให โดยบัญญัติเงือ่นไขไววา ถาพรรค

การเมืองมีมติให ส.ส.ตองออกจากพรรค ฯ ก็ให ส.ส.มโีอกาสทีจ่ะหาพรรคการเมืองพรรคใหมสังกัดใหได

ภายใน ๖๐ วนั ดังนัน้ จะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๑๗ จึงยังไมเปน “ระบบเผด็จการโดยพรรค
การเมือง (อยางสมบูรณ)”; แตอยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๑๗ ก็ได “ตัด”บทบัญญัติทีใ่ห
หลักประกนัในความเปนอสิระของ ส.ส.ในการปฏิบัติหนาทีโ่ดยไมตองอยูในความผูกมัดแหงอาณัติ

มอบหมายใด ๆ ออกจากบทรัฐธรรมนูญ ตามที่เคยมีอยูในรัฐธรรมนญูฉบับ กอน ๆ ซึ่งเปนบทบญัญัติ
มาตรฐานของประเทศ (เสรี)ประชาธิปไตย  
       รัฐธรรมนูญฉบับตอมา คือ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๒๑ ปรากฏวา ผูรางรัฐธรรมนูญไดเพิม่เติม 

“มาตรการ”ที่บังคับให ส.ส.ตองอยู ภายใตการควบคุมของพรรคการเมืองเขมงวดยิง่ขึ้น กลาวคือ 
นอกจากจะยดึถือแนวทางที่เขียนไวในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๑๗ คือ บังคับให ส.ส.ตองสังกัดพรรคการเมือง 

ฯลฯ แลว รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๒๑ ไดบัญญัติให ส.ส. ตองพนจากความเปน ส.ส.ในทนัททีีพ่รรคการเมือง

มีมติให ส.ส.ออกจากสมาชิกของพรรคการเมือง โดยไมเปดโอกาสให ส.ส. ไปหาพรรคการเมืองพรรคใหม
สังกัด และนอกจากนัน้ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๒๑ ไดเปลี่ยนคําปฏิญานของ ส.ส. โดยตัดขอความที่วา



๑๗๒/๒๐๕ 

“ส.ส.จะตองปฏิบัติหนาที่ตามความเห็นของตนเองโดยสุจริตใจ” ออกจากคาํปฏิญานที่บัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ  
       รัฐธรรมนูญฉบับถัดมา คือ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดเขียนขึ้นตามแนวทางของรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. ๒๕๒๑ โดยไมมีการเปลี่ยนแปลง 
       ดังนั้น นักวิชาการในวงการกฎหมายของไทย จึง เปนผูที่ตองรับผิดชอบในการสราง 
“ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมือง(อยางสมบูรณ)” ต้ังแตรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๒๑ (หลงัการปฎิ
วัติ โดย“คณะปฏิวัติ”ในเดือนตุลาคม พ.ศ. ๒๕๒๐) และเขียนตอเนื่องกับ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๓๔ 
(หลังการปฏิวติั โดย “คณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาต”ิ ในเดือนกุมภาพนัธ พ.ศ. ๒๕๓๔) รวมถงึ 
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
       รูปแบบการปกครอง – form of government (ระบบเผด็จการในระบบรัฐสภา 
โดยพรรคการเมือง) ตามรัฐธรรมนูญของไทย ทั้ง ๓ ฉบับนี้ จึงเปน “รูปแบบ”ที่ริเริ่มขึ้นใน
ประเทศไทย เปนประเทศแรกในโลก และเปนรฐัธรรมนูญประเทศเดียวในโลกในขณะนี้ ที่ใช
ระบบนี ้
       การที่นกัวิชาการในวงการวิชาการทางกฎหมายของเราเขียน(ออกแบบ)รัฐธรรมนูญเชนนี ้อาจ
อธิบายไดดวยเหตุผลเพยีง ๒ เหตุผล คือ เหตุผลประการแรก นักวิชาการในวงการกฎหมาย (ผูราง

รัฐธรรมนูญ)ของเราในขณะนั้น(พ.ศ. ๒๕๔๐) ม”ีความรู”ไมพอ และไมรูวา ระบบเผด็จการโดยพรรค
การเมือง(นายทุนธุรกิจ)ที่มาจากการเลือกตั้งในสภาพทีสั่งคมไทยมีความออนแอ จะกอใหเกิด“ผล
(เสียหาย)”แกประเทศ ไดอยางไร หรือ เหตุผลประการทีส่อง ก็คือ นักวิชาการในวงการกฎหมายของ
เราในขณะนัน้ ม ี“ความรู”พอและรูถึงผลเสียของ “การผูกขาดอํานาจรัฐโดยพรรคการเมือง” แต
อยากจะ “ชวย”หรือให “บริการ”แกนักการเมือง มากเกินไป โดยไมสุจริตใจ (เพราะเหตุใดเหตหุนึง่) ; 
หรือมิฉะนัน้ กเ็พราะเหตุผลทั้ง ๒ เหตุผลประกอบกัน คือ นักวิชาการของเราไมมีทัง้“ความรู”และไมมีทั้ง
“ความสุจริตใจ”         
       (ข) Elite ประเภทที่สอง ที่เปนผูมีสวนในการสรางระบบเผด็จการในระบบรัฐสภาโดยพรรค
การเมือง (อยางสมบูรณ)ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๔๐ ไดแก นายทุนธุรกิจ – ระดับทองถิ่น ทั้งนี ้เรา
ตองไมลืมวา ตามขอเท็จจริงในขณะนั้นระหวางป พ.ศ. ๒๕๓๕ - ๒๕๔๐ บรรดานายทนุธุรกจิที่เปนเจาของ 
“ทุน”และครอบงํา “พรรคการเมือง” (ที่อยูระบบการผูกขาดอํานาจรัฐโดยพรรคการเมืองตามรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๓๔)ทั้งหมดในขณะนัน้ ตางกเ็ปนนายทนุธุรกิจระดับทองถิ่นทั้งสิน้ โดยในขณะนัน้ นายทนุ
ธุรกิจระดับชาตยิังไมไดต้ังพรรคการเมือง  
       เราคงจําไดวา ในป พ.ศ. ๒๕๓๕ เมื่อเกิดเหตกุารณ “พฤษภาทมฬิ”ข้ึน นายทุนธุรกจิ – ระดับ
ทองถิ่น (ในขณะนั้น)ไดเรียกรองและปลกุระดมใหมกีารบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญวา “นายกรัฐมนตรีตอง
มาจาก ส.ส.(เทานั้น)” โดยอางวา ถาเราไมเขียนเชนนี ้เราก็ไมเปนประชาธิปไตย [หมายเหตุ : บทบัญญัติ
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นี ้เปนบทบัญญัติที่ไมมีในรัฐธรรมนูญของประเทศทีพ่ัฒนาแลว]  
       ผูเขียนเหน็วา การเรียกรองของนายทนุธุรกจิ – ระดับทองถิน่นี ้มีอิทธพิลและทําใหคนไทยทั้ง
ประเทศ เขาใจผิดใน “หลักการ”และ “กลไก”ของ การปกครองระบอบประชาธิปไตยทีเ่ปน
สากล และทาํใหคนไทยเชือ่วา ถารัฐธรรมนูญของเราไมมีบทบัญญัตินี้แลว ประเทศไทยไมเปน
ประชาธิปไตย ซึ่งผูเขียนไมเห็นดวย เพราะ ความจริง ไมใชเชนนั้น 

ในทางสงัคมวทิยา(ซึง่เปนพืน้ฐานของกฎหมายมหาชน - ยุคใหม) เหน็ไดชัดวา การเรียกรอง
ของนายทุนธุรกิจ – ระดับทองถิ่น เปนการกระทาํเพื่อประโยชนของตนเอง เพื่อเขามาผูกขาด
อํานาจรฐั ซ่ึงนอกจากจะไมมี “แบบอยาง”ในรัฐธรรมนูญของประเทศทีพ่ฒันาแลว ยังเปน
บทบัญญัติทีจ่ํากัดสิทธขิอง “สภาผูแทนราษฎร”ในการ“เลือก”บุคคลที่ดีกวาหรือบุคคลดีที่สุด
ของประเทศ มาเปนนายกรัฐมนตร ี       
       ในป พ.ศ. ๒๕๔๐ ในการรางรัฐธรรมนูญ ฉบับที ่พ.ศ. ๒๕๔๐(โดยสภารางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

๒๕๓๙) นายทุนธุรกิจ -ระดับทองถิ่น( ซึง่ครอบงําพรรคการเมืองตาง ๆในสภาผูแทนราษฎรในขณะนั้น) ก็
ยัง ยืนยันแนวความคิดในการรกัษาผลประโยชนของกลุมของตนเอง คือ ใหใช “ระบบเผด็จการ(ใน
ระบบรัฐสภา) โดยพรรคการเมือง” เปนรปูแบบการปกครอง – form of government ใน
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ คือ มีบทบัญญัติบังคับให ส.ส. ตองสังกดัพรรคการเมอืง / ใหพรรคการเมืองมี
อํานาจบังคับให ส.ส. ตองปฎิบัติตามมติของพรรค. / และตองมีบทบญัญัติบังคับใหนายกรัฐมนตรีตอง
แตงตั้งมาจาก ส.ส. (เทานัน้) 
       ในขณะนั้น (พ.ศ. ๒๕๓๙ – ๒๕๔๐) นายทนุธุรกจิ – ระดับชาติ ไมมีสวนเกี่ยวของกับ 
“การสราง”ระบบผูกขาดอํานาจรฐัโดยพรรคการเมือง แตอยางใด ; นายทนุธุรกิจ – ระดับชาติ 

เปนเพียงผูเขามาฉวยเอาประโยชนจาก“ระบบผูกขาดอาํนาจ” ทีน่ายทุนธุรกิจ – ระดับทองถิ่น ไดสรางไว

สําหรับตนเอง  
       [ หมายเหตุ : ในป พ.ศ. ๒๕๔๙ในขณะที่มกีารยกรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน (พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่

เพิ่งผานมา ปรากฏวา ไดมีกรณี “ตัวอยาง – case”ที่นาสนใจกรณีหนึ่ง ทีเ่กี่ยวกับพฤติกรรมของ 
eliteที่เปนนกัเลือกตั้ง ของเรา ดังนั้น เพือ่ประโยชนในการศึกษาทางสังคมวทิยา - sociology ซึ่ง
นับวนัแตจะเพิ่มความสําคญัมากขึ้นใน “หลักกฎหมายของกฎหมายมหาชน” เพื่อการออกแบบ(เขียน) 

กฎหมาย ผูเขียนจงึขออนุญาตบันทึกกรณดัีงกลาวไวในบทความนี้ดวย 
       กรณีนี ้เปนกรณีทีเ่กี่ยวกับพฤติกรรมของ นายทนุธุรกจิ – ระดับทองถิ่น ที่ไดออกมาเรียกรองให
แกไขบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่ตนเองไดเคยเขียนไวสําหรับตนเอง แตในเวลาตอมา เหตุการณไดกลายเปน
วา บทบัญญติัดังกลาวไดถกูนายทนุธุรกจิ – ระดับชาตไิดนําไปใชประโยชนที่เปนผลเสียแกตนเอง(นายทนุ
ธุรกิจ – ระดับทองถิ่น ; โดย มีขอเท็จจริง ดังตอไปนี ้

ตามที่ไดกลาวมาแลววา ในการรางรัฐธรรมนูญ ฉบับป พ.ศ. ๒๕๔๐ นั้น นายทุนธุรกิจ – ระดับ
ทองถิน่ ซึ่งเปนผูที่อาศัย “โอกาส”จากเหตุการณพฤษภาทมฬิ พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอแกรัฐธรรมนญู พ.ศ. 



๑๗๔/๒๐๕ 

๒๕๓๔ นาํเอา “ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองที่บังคับให ส.ส. ตองสังกัดพรรค ฯลฯ” (ที่นกัวิชาการ
เขียนขึ้นไวเพือ่ประโยชนของทหาร) มาเปนประโยชนแกตนเอง ไดเพิ่มเติม “มาตรการ”ที่ผูกมดั ส.ส.ไว

กับพรรคการเมืองใหมากขึน้กวาเดิม ดวยการเพิม่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ (มาตรา ๑๐๗ 

(๔))วา “ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง จะตองเปนสมาชกิของพรรคการเมืองถงึวนัสมคัรรับเลือกตั้ง เปนเวลา
ติดตอกันไมนอยกวา ๙๐ วนั จึงจะมีสิทธสิมัครรับเลือกตั้งได” ทั้งนี้ เนื่องจากนายทุนทองถิ่น(ในขณะนั้น) 
เกรงวา จะมีบุคคลอื่นจะมาแยง ส.ส.ไปจากการสังกัดพรรคการเมืองของตน  
       แตเหตุการณไดเปลีย่นแปลงไป เพราะหลังจากที่รัฐธรรมนญูพ.ศ. ๒๕๔๐ บังคับใชในป พ.ศ. 

๒๕๔๐ และนายทุนธุรกจิ (ระดับชาติ) ไดต้ังพรรคการเมือง ในป พ.ศ. ๒๕๔๓แลว ปรากฏวา พรรค

การเมืองของนายทุนระดับชาติได “ดูด”ส.ส.จากพรรคการเมืองของนายทุนธุรกจิ(ระดับทองถิน่)ไปเปน

จํานวนมาก และไดเปน “รัฐบาล”ถึง ๒ สมัยติดตอกัน (ระหวาง พ.ศ. ๒๕๔๔ ถงึ พ.ศ. ๒๕๔๙) ; 
“รัฐบาล”ของพรรคการเมอืงของนายทุนธุรกิจ(ระดับชาติ) จึงกลบัเปนฝายที่ไดประโยชน จาก 

“มาตรการ”นี้ และผลเสยีของ “มาตรการ”นี ้ตกอยูกับ “พรรคการเมืองของนายทนุธุรกจิ(ระดับ
ทองถิน่)”ที่เปนผูที่เขียนมาตรการนี้ข้ึนเอง (ใน พ.ศ. ๒๕๔๐) ; โดยพรรคการเมืองของนายทุนธุรกิจ
(ระดับชาติ) ไดใชวิธีการ “ยุบสภา”และ “การกาํหนดวนัเลือกตั้ง”ใหมีการเลือกตั้งทัว่ไปภายใน
ระยะเวลาอันสั้น ซึ่งเปนการบีบบังคับมิให ส.ส.ในสงักดัพรรคการเมอืงของตนลาออกจากพรรคและไป

สังกัดพรรคการเมืองพรรคอื่น(ของนายทุนธุรกิจ – ระดับทองถิ่น) โดยถาลาออกไป ก็จะไมมีสิทธสิมัครรับ
เลือกตั้งเพราะไมมีเวลาทนัพอที่เขาสังกัด “พรรคใหม”ไดครบ ๙๐ วนักอนวนัสมัครรับเลือกตั้ง 
( นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ไดยุบสภาทนัที ใน วันที ่๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ และกาํหนดวนั เลือกตั้ง

ทั่วไป วันที่ ๒ เมษายน ๒๕๔๙ ซึ่งหางกนัเพียง ๓๖ วนั และการยบุสภาในครั้งนัน้ เปนการยุบสภาใน
ขณะทีพ่รรคการเมืองของนายกรัฐมนตรี มีจํานวน ส.ส. ที่ควบคุมเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎรโดย
เด็ดขาด คือ ๓๗๔ เสียง –จํานวนในขณะยุบสภา ตอจาํนวน ส.ส.ทัง้หมด ๕๐๐ เสยีง และเปนการยุบสภา
เพื่อหลกีเลี่ยงไมใหมีการอภปิรายในประเด็นที่เกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปชั่นของนกัการเมืองในพรรค

การเมืองของแนายกรัฐมนตรี ตามทีพ่รรคการเมืองฝายคานไดขอเปดอภิปรายไมใววางใจในรัฐมนตรีเปน
รายบุคคลไว )  
       ดวยเหตุนี้ ในป พ.ศ. ๒๕๔๙ หลังจากวกิฤตการณทางการเมือง ในขณะที่มกีารรางรฐัธรรมนูญ 
ฉบับปจจุบัน( พ.ศ. ๒๕๕๐ ) นายทุนธุรกจิ(ระดับทองถิน่) จึงไดหวนกลับมาเรียกรอง (ในป พ.ศ. ๒๕๔๙ ) 
ขอแกไขมาตรการ ที ่“ตนเอง”ไดเขียนไวเอง (ในป พ.ศ ๒๕๔๐). อีกครั้งหนึ่ง เพื่อใหผอนคลายระยะเวลา
ที่บังคับให ส.ส. ตองสงักัดพรรค (ติดตอกัน)ของส.ส.กอนการเลือกตั้ง ใหส้ันลง ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

(พ.ศ. ๒๕๕๐) ก็ไดมีการแกไขรัฐธรรมนูญใหตามการเรียกรองของนายทนุธุรกิจ(ระดับทองถิน่)ดังกลาว 
โดยรัฐธรรมนญูฉบับปจจุบันไดแกระยะเวลาดังกลาวใหส้ันลง คือ กาํหนดใหระยะเวลา(ที่ ส.ส.จะตอง

สังกัดพรรคติดตอกันกอนวนัสมัครรับเลือกตั้ง) ใหเหลือเพียง ๓๐ วนัในกรณีที่มกีารยุบสภา แทน ๙๐ วัน

ตามทีก่ําหนดไวเดิม (มาตรา ๑๐๑ (๓) ) 
       และเปนที่นาสังเกตวา แมในป พ.ศ. ๒๕๕๐ นี ้นายทนุธุรกิจ (ระดับทองถิน่ ) ก็ยังคงยืนยันและ
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ยังตองการ“ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมือง(นายทุนธรุกิจ)อยู ทั้ง ๆ ที่ระบบนี ้ตนเอง (นายทุนธุรกิจ - 

ระดับทองถิ่น ไดเคยเสียการครอง “อํานาจรฐั”ไปใหแก พรรคการเมืองของนายทุนนกัธุรกิจ
ระดับชาติ ในการเลือกตัง้ทั่วไป แลว ถึง ๒ ครั้ง กต็าม (?) (?) ; เพราะเหตุใด นายทนุธรุกิจ – 
ระดับทองถิน่ จึง “คิด”เชนนี ้เราจะไดพจิารณาคึกษา “พฤติกรรม”ตอไป ในหัวขอที่วาดวย “ความ
ผิดพลาด (ซ้ํา) คร้ังที่สาม” ]         
       (๓) ทําไม ความผิดพลาดในการเขียนรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ (๑๐ ป) จึงทําความ
เสียหายตอสงัคมและตอทรัพยากรของประเทศ มากกวาความผิดพลาดของ “คณะราษฎร”ใน
การเขียนรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๔๗๕ (๖๕ ป) : เทาที่กลาวมาขางตนนี้ เปนการสรุปสภาพการเมืองของ
ประเทศไทยในชวงเวลา ๑๐ ปของการเมืองไทยในระหวางพ.ศ. ๒๕๔๐ ถงึ พ.ศ. ๒๕๔๙ อันเปนชวงที่สอง 
(ของการเมืองไทย) ตอจากชวงเวลาแรก ซึ่งเปนชวงของความผิดพลาดในการ ออกแบบรัฐธรรมนูญ โดย 

“คณะราษฎร” ต้ังแต พ.ศ. ๒๔๗๕ ที่นํา “ระบบรัฐสภา” ในรูปแบบที่ไมสอดคลองกับสภาพสงัคมของ
ไทยมาใชบังคบั โดยคณะราษฎรไมยอมรับอํานาจของสถาบนักษัตริยในชวงระยะเวลาของการเปลี่ยนผาน
จากระบอบสมบูรณาญาสทิธิราชยมาสูการปกครองระบอบประชาธปิไตย – ซึ่งแตกตางกับประเทศที่มี
กษัตริยในยโุรป  
       ในชวงแรกของการเมืองไทย (ระหวาง พ.ศ. ๒๔๗๕ จนถงึ พ.ศ. ๒๕๔๐) ผลของการผิดพลาด
ของคณะราษฎร ได กอใหเกิดการแยง “อํานาจรัฐ” ระหวางบุคคล ๒ กลุม คือ กลุมนักการเมืองที่ได

อํานาจรัฐ มาดวยการ “การเลือกตั้ง”ที่ตองใชเงนิลงทนุ(ในสภาพของสังคมไทยที่ออนแอ) กับ กลุม
นักการเมืองทีไ่ดอํานาจรัฐมาดวย “การรัฐประหาร” ที่จะทําการรัฐประหารในโอกาสที่คนทั่วไปเบือ่การ
ทุจริตคอรรัปชั่นของนกัการเมือง(ที่มาจากการเลือกตั้ง)ทีต่อเนื่องกนัมา โดยไมมีนักการเมือง(ที่มาจากการ
เลือกตั้ง)คนใดเอาใจใสตอการปราบปราม(การกระทําตัวเอง) ตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน 
       ชวงทีส่องของสภาพการเมืองไทย( ๑๐ ป)นี้ แตถานับต้ังแตเวลาเริ่มตน ต้ังแตเวลาทีท่หาร
ไดถอนตัวจากการเมืองใน พ.ศ. ๒๕๓๕ หลังเหตุการณ “พฤษภาทมฬิ ๒๕๓๕ กอนที่จะมีรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ รวมเขาไวดวย จนถึง การทีต่องกลับมามกีารรัฐประหารอีกครั้งหนึง่โดย “คณะปฎิรูปการ
ปกครองฯ” พ.ศ. ๒๕๔๙ นี้ ก็จะเปนเวลาประมาณ ๑๕ ป ; ในชวงเวลานี ้ปรากฏวา เราไดมีการ

เปลี่ยนแปลง form of government ในสาระสําคัญของ ที่วงการวชิาการของเราไมได
สังเกตเห็น ( เพราะนักวชิาการของเราเปนคนเขียนขึน้เอง โดยไมรูถึงความสําคญัและผลเสียของการ
เปลี่ยนแปลง) คือ เราไดเปลี่ยนจาก “ระบบรัฐสภา – parliamentary system”แบบเดิม ๆ 
( conventional system) มาเปน “ระบบเผด็จการในระบบรัฐสภา โดยพรรคการเมอืง 
(นายทนุธุรกจิ)” ที่มีการบงัคับ (ในรัฐธรรมนูญ)ให ส.ส.ตองสังกัดพรรคการเมือง / ใหพรรคการเมืองมี
อํานาจบังคับให ส.ส. ตองปฏิบัติตามมติของพรรค / และจํากัดวา นายกรัฐมนตรีตองมาจาก ส.ส. เทานั้น 
       “ระบบเผด็จการในระบบรัฐสภา โดยพรรคการเมือง (นายทนุธุรกิจ)”ของเราเริ่มตนจาก การ



๑๗๖/๒๐๕ 

ผูกขาดอํานาจรัฐโดยพรรคการเมืองของกลุมนายทุนธรุกิจ – ระดับทองถิน่ ระหวางป พ.ศ. ๒๕๓๕ ถงึ 

พ.ศ. ๒๕๔๔ รวม ๙ ป และตอจากนัน้ ก็เปนการผูกขาดอํานาจรัฐโดยพรรคการเมอืงของกลุมนายทนุธุรกิจ 
– ระดับชาต ิระหวางป พ.ศ. ๒๕๔๔ ถงึ พ.ศ. ๒๕๔๙ รวม ๕ ป ซึงผลของการบริหารประเทศในชวงนี ้
เต็มไปดวยการทุจริตคอรรัปชั่นและการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ ทัง้ทางตรงและทางออม ทัง้โดยผิด
กฎหมายและการคอรรัปชั่นทางนโยบาย และจบลงดวยการรัฐประหาร ในวันที่ ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ 

[ หมายเหตุ : และขณะนี ้หลังการเลือกตั้งทัว่ไป วนัที ่๒๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ (หนึง่เดือนที่เพิง่ผานมา) 

ขอเท็จจริง กป็รากฏใหเห็นแลววา ประเทศไทยยังคงอยูใน “ระบบเผด็จการ – นายทนุธุรกิจ(ระดับชาติ)” 
และ ยังไมสามารถแกไขปญหานี้ได เนื่องมาจากความลมเหลวของการออกแบบในการรางรัฐธรรมนูญ
ฉบับปจจุบัน(พ.ศ. ๒๕๕๐) ซึ่งจะไดพจิารณาตอไป ]  
       คําถามมีวา ทําไม ความผิดพลาดในการเขียนรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งใชบังคับเพยีง ๑๐ ป 

จึงมีผลเสียและ(ได)ทําใหประเทศไทยและคนไทยเสยีหาย (ทั้งในดานที่เปนทรัพยากรของชาต ิและในดาน
สภาพและวฒันธรรมสังคมไทย) มากกวาความผิดพลาดของ “คณะราษฎร”ในการเขียนรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๔๗๕ ที่ใช “ระบบรัฐสภา”แบบเดิม ๆ ตอเนื่องกนัมาถึง ๖๕ ป เพราะเหตุใด (?)  
       คําตอบอยางงาย ๆ และเขาใจอยางงาย ๆ กคื็อ ในชวง ๖๕ ปแรกของการเมืองไทย เปนเพยีง
ชวงของ “การไมมีเสถียรภาพทางการเมือง” (เนื่องจากการแกงแยงอํานาจ ระหวาง elite สองกลุม ) 
แตในชวง ๑๐ ปที่แลวมา (พ.ศ. ๒๕๔๐ – ๒๕๔๙) เปนชวงของ “การผูกขาดอํานาจรัฐในระบบรัฐสภา
โดยพรรคการเมือง – ของนกัทนุธุรกิจ” (ไมวาจะเปน “นายทนุทองถิน่”หรือ “นายทุนระดับชาติ”) 
เพราะเหตุการณ พฤษภาทมฬิไดทําให elite กลุมทหาร (ซึ่งเปนปจจัยในการถวงดุลอํานาจเผด็จการ
ของกลุมนกัธุรกิจนายทุน)ตองยุติบทบาททางการเมือง กลุมนายทุนธรุกิจ เปนกลุมบุคคลที่ใช “เงิน”ใน
การเลือกตั้ง(ในสภาพของสงัคมไทยที่ออนแอ)และมีพฤติกรรมที่เห็นแกประโยชนสวนตัว ตองการผูกขาด
อํานาจรัฐไวกบักลุมของตนเอง ; ระบบเผด็จการโดยกลุมนายทนุธุรกิจ จงึแตกตางและมีความเลวราย 

(vice)มากกวา ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองพรรคเดียว(พรรคคอมมิวนิสต) – one party 
system เพราะในระบบพรรคการเมืองพรรคเดียว จะมีพรรคคอมมิวนิสตเปน “องคกร”ที่ทาํหนาที่คัด
สรร eliteของชาติ (ซึง่กาํหนดไววาจะตองไมใช elite ประเภท “นายทนุธุรกจิ”) กอนที ่elite นัน้ ๆ 

จะเขามาใช อํานาจในทางการเมือง ซึ่งทาํให elite ( worker – peasant – 
intellectual) ที่เปน “คนไมดี” ถูกคัดออกไปจากบทบาททางการเมือง 

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดูวาจะเปน รัฐธรรมนูญทีย่าวมากฉบับหนึ่ง(เมื่อเปรียบเทียบกับ
รัฐธรรมนูญของประเทศตาง ๆ โดยทัว่ไป ) แตความยาวและความสัน้ของรัฐธรรมนูญมิใชสาระสําคัญ ; 
สาระสําคัญของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ อยูที่ “ความจําเปนและความเหมาะสม”วา สมควรจะตองมี
บทบัญญัตินัน้ ๆ หรือไม และ อยุที ่“คุณภาพ”ของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญวา การเขียน(ออกแบบ)

รัฐธรรมนูญ ทําไดดี เพียงใด ; เชน ถาหากประเทศไทยเปนประเทศที่ม ี“ความพกิลพิการ”ใน(กฎหมาย)



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๗๗ / ๒๐๕ 

ระบบบริหารพื้นฐานของประเทศ (ซึง่ความจริงกเ็ปนเชนนี ้) รัฐธรรมนูญของไทยกค็งจะตองเขียนยาว ทัง้นี ้

เพื่อเสริมสรางหรือนําทางใหแก การพัฒนา “กฎหมาย”ที่เปนระบบบริหารพืน้ฐานของประเทศ เปนตน  
       ปญหาการเขียน(ออกแบบ)รัฐธรรมนูญของไทย จึงอยูที ่“คุณภาพ”ของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
มากกวา จะพจิารณาถงึความยาวความสัน้ของรัฐธรรมนูญ ; และ “คุณภาพของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ” 
ข้ึนอยูกับ คุณภาพและพฤตกิรรมของ “คน” ซึ่งเปน elite ของสังคม ที่เขียนรัฐธรรมนูญ  
       จากเหตุการณที่ผานมา elite ของสังคมไทยไดแสดงตนและพิสูจนตนเองใหเหน็ได วา elite 
ของเรา มีพฤติกรรม(ในทางสังคมวิทยา)ที่เหน็แกตัว และไมมี “ความรู”พอที่จะเขียน(ออกแบบ)

รัฐธรรมนูญทีดี่ ได ; และ elite เหลานี้นี่เอง ไดชักนําใหคนไทยเขาใจผิดใน “หลักการ” และ 
“กลไก”ในระบอบประชาธิปไตย จนถงึขั้น ทีท่ําใหคนไทยยอมรับวา “ระบบเผด็จการโดยพรรค
การเมือง (นายทุนธุรกจิ)” วาเปนระบอบประชาธิปไตย ทั้ง ๆ ที่ ประเทศไทยเปนประเทศเดียว
ในโลก ที่มีรฐัธรรมนูญเชนนี้ 

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ไดผิดพลาดใน “สวน(สําคญัที่สุด)”ของรัฐธรรมนูญ คือผิดพลาดใน 

“สวน”ที่กาํหนด “รูปแบบการปกครอง – form of government” ; ผูเขียนไดเคยเรียนให
ทานผูอานทราบในบทความนี้ (ต้ังแตตอนทีว่าดวย การวิเคราะห คําชี้แจงสาระสาํคัญของราง

รัฐธรรมนูญฯ ของสภารางรัฐธรรมนูญ ชุด พ.ศ. ๒๕๕๐) แลววา บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญสามารถแยก
ออกไดเปนสวน ๆ (เชน บทบัญญัติวาดวยประมุขของรัฐ / บทบัญญติัทั่วไปวาดวยสิทธิเสรีภาพ / 
บทบัญญัติวาดวยการปกครองสวนทองถิน่ / ฯลฯ) และบทบัญญัติสวนที่สําคัญที่สุด ก็คือ สวนทีว่าดวย 

“ระบบสถาบนัการเมือง” หรือ “form of government” เพราะเปนสวนที ่วาดวย สถาบนั
การเมืองสงูสดุ ที่ใช “อํานาจรัฐ” ; หากมีความผิดพลาดในสวนทีเ่ปนระบบสถาบนัการเมืองนี้แลว 
บทบัญญัติสวนอื่นของรัฐธรรมนูญก็จะมีความไมแนนอน(ไมวาจะเขยีนดีหรือไมดี มีคุณภาพหรือไมมี
คุณภาพ) เพราะสถาบันการเมืองเปนองคกรที่มีอํานาจสูงสุด ที่สามารถแทรกแซงองคกรตาง ๆตาม
รัฐธรรมนูญไดทั้งทางตรงและทางออม และมีอํานาจแมแตจะแกไขตัวบทรัฐธรรมนญูนั้นเอง 
       “คําพังเพย - แมวกับปลายาง ” กับ ความเปนจริง – reality ที่เกดิขึ้น : ผูเขียนไมเหน็
ดวยกับการเขยีน(ออกแบบ)รัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร ที่เอา “อํานาจรัฐ”ไปข้ึนอยูกับจํานวน “เสียง
ขางมาก”ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ; เราทราบอยูแลววา ในระบบรัฐสภานั้น เมื่อพรรคการเมืองใดคุม
เสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎร พรรคการเมืองนั้นก็จะไดเปนรัฐบาลดวย และนอกจากนัน้ รัฐธรรมนูญ
ของเราก็ยงัมบีทบัญญัติกําหนดไวดวยวานายกรัฐมนตรีตองมาจาก ส.ส. (เทานัน้) (ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญ

ประเทศเดียวในโลก) ; ดังนั้น การบังคับให ส.ส. ตองสังกัดพรรคการเมือง ในระบบรัฐสภา จึงเปนการ
เอาอํานาจรัฐทั้งฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ ไปข้ึนอยูกับ “ พรรคการเมือง”ของนายทุนธุรกิจที่ลงทุนตัง้
พรรคการเมือง ที่ไดเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎร ; การมีบทบัญญัติเชนนี ้เปรียบเสมือน เปนการ
เอาปลายางไปวางไวในกลุมแมว (นายทนุนกัธุรกิจ) แลวออก “กฎ”หามไมใหแมวมากินปลายาง ดวย



๑๗๘/๒๐๕ 

การเขียนรัฐธรรมนูญ สรางองคกรตาง ๆ ข้ึนมากมาย เพื่อคอยจับแมว ไมใหแมวมากินปลายาง  
       ผูเขียนเหน็วา การเขียนกฎหมายที่ขัดแยงกับ “พฤติกรรม”ตามธรรมชาติของคน(มนุษย) ดูจะ
เปน “ความไมฉลาด”ของนกักฎหมายมหาชน(ของเรา)หรือนักกฎหมายที่ชอบอางตนเองวาเปนนกั

กฎหมายมหาชน(ของเรา) ; การที่แมวมากินปลายาง คงไมใช “ความผิด”ของแมว เพราะเปนพฤติกรรม
ตามธรรมชาตขิองแมวที่ชอบกินปลายาง แตเปนความผิดของคน ที่เอา “ปลายาง”มาวาง 
       กฎหมายไมสามารถเอาชนะพฤติกรรมตามธรรมชาติของคน(มนษุย)ได และตราบใดที่ยังวาง 
“ปลายาง”ไว ตราบนัน้แมวก็ตองแยงกันเขามากนิ องคกรตาง ๆ จะไลจับอยางไรกไ็มหมดและไมรูจักจบ
ส้ิน (และเผลอ ๆ บางท ีเจาหนาที่ทีม่ ี“หนาที”่ไลจับแมว ก็อาจจะชวยกินปลายางไปกับแมวดวย) ; ไมมี
ประเทศใดในโลกที่เขยีนรัฐธรรมนูญ ดวย “ความไมฉลาด” เหมือนนักวิชาการของประเทศไทย ; 
ส่ิงทีน่ักกฎหมายมหาชนจะตองทํา ก็คือ ตองทําให “ปลายาง”ไมใหเปนปลายาง นัน่ก็คือ ตองเขยีน
(ออกแบบ)รัฐธรรมนูญไมใหเกิด “การผูกขาดอํานาจรัฐ โดย พรรคการเมือง” ที่นายทนุธุรกิจจะอาศัย
ระบบการบังคบัให ส.ส.ตองสังกัดพรรค ฯลฯ ประกอบกบัอาศัยการเลือกตั้งที่ใชเงนิและอิทธิพลทางการเงนิ
(ในสภาพที่สังคมไทยออนแอ) มา เปนเครื่องมือในการเขามาผูกขาดอํานาจรฐั  
       และ ก็ดูจะเปน “ความไมฉลาด”ของรัฐบาล(ชั่วคราว)ของเรา อีกเชนเดียวกนั ที”่รัฐบาล”ของ
เราจะคาดหวงัวา ผูมีสิทธิออกเสียง(ที่ยากจน) สวนมากของเรา จะไมรับเงินซื้อเสยีงหรือไมรับประโยชน
จากนายทนุธุรกิจ ดวยการที่รัฐบาลออกมาโฆษณาประชาสัมพันธ ใหประชาชนไปเลือก “คนดี” ดวย
การติดตั้งปายโฆษณาขนาดใหญและดวยการรองเพลง (ทั้งเพลงสากล – เพลงลูกทุง – และลิเก) ใน
เมื่อตามความเปนจริง (reality)ตามธรรมชาติของคนเรา “ผูมีสิทธิออกเสียง”เหลานั้น ตองการส่ิงที่
จําเปนแกการดํารงชีวิตประจําวนัและเปนสิ่งที่ใกลตัว ไมใชตองการ “ประโยชนสวนรวม”ดวยการเลือกคน
ดี ที่มองไมเหน็วา ประโยชนจะมาถงึตนเองเมื่อใด  
       ภารกิจของ “รัฐบาล” มิใชอยูที่การตั้งเปาหมายวา ถาประชาชนออกมาใชสิทธิออกเสยีง มาก ๆ 

ถึง ๖๐ – ๗๐ เปอรเซนตแลว ถือวา เปนผลสําเร็จของการเปน“รัฐบาล”เพื่อความเปนประชาธิปไตย แต
ความสาํเร็จของรัฐบาล อยูที่การทํางานแกไข “ปญหาของประเทศ” 
       ผูเขียนมีความเห็นวา ถาตราบใดที่ชนชั้นนํา – elite ของสังคมไทย ยังมีคุณภาพ 

(พฤติกรรม)และความรู ดังเชนที่ปรากฏจากการรางรัฐธรรมนูญ ในป พ.ศ. ๒๕๔๐ ตราบนั้น ประเทศไทยก็
ไมสามารถดาํรงอยูไดในโลกของการแขงขันในยุคโลกาภิวัฒน และ ถาเรา(คนไทย)ไมสามารถแสวงหา 
“รูปแบบการปกครอง – form of government”ในระบอบประชาธิปไตย ที่เหมาะสมกับสภาพ
สังคมไทยและเปนระบอบทีม่ีประสิทธิภาพได ประเทศไทยก็เปนประเทศที ่“ไรอนาคต” 

ตอไปนี้ ผูเขียนคิดวา เราลองมาศึกษา ดูการรางรัฐธรรมนูญ ฉบับปจจุบัน พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่จัดทํา
โดย “คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” ทีท่ําการ
รัฐประหารเมือ่วันที่ ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ เพื่อตรวจดูวา หลังจากเวลาไดผานไปแลว ๑๐ ป (นับจาก



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๗๙ / ๒๐๕ 

การรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐) พฤตกิรรม(คุณภาพ)และความรูของ ชนชัน้นาํ – elite ของเรา ได
เปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีข้ึน หรือไมเพยีงใด 
๓. ความผิดพลาด (ซํ้า) ครั้งที่สาม (รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน พ.ศ. ๒๕๕๐) : ผูเขียนเชื่อวา ความ
ผิดพลาดครั้งนี้เปนความผดิพลาดครั้งสําคัญ(ที่สุด)ของประเทศไทย และจะเปน “เหตุการณ”ที่จะอยูใน
ประวัติศาสตรของประเทศ(ไทย) ในอนาคต ; ความผิดพลาดในการรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

(พ.ศ. ๒๕๕๐) เปน “เหตุการณ” ที่แสดงใหเหน็ถงึ “คุณภาพ” และ “ความรู”ของ elite – ขนชั้นนํา
ของสังคมไทยในทุก ๆ กลุม(จําพวก) อยางกวางขวาง ซึ่งสามารถพอที่จะใชเปนพืน้ฐานของการคาดคะเน 
“อนาคตของคนไทย ( ๖๓ ลานคนเศษ )” ที่จะตองอยูภายใตการนํา ของ elite- ชนชัน้นําของสังคม 

(เทาที่เรามีอยูนี้ ) วา เรา(คนไทย) จะอยูไดอยางไร ในโลกยุคโลกาภิวฒันที่เต็มไปดวยการแขงขัน 
       ความผิดพลาดครั้งที่ ๓ นี ้แมจะเกิดขึ้นในชวงเวลาอนัสั้น เพยีง ๑ ป๓ เดือน คือ จากปลายป พ.ศ. 

๒๕๔๙ ( “การรัฐประหาร”ในวนัที ่๑๙ กันยายน) จนสิ้นป พ.ศ. ๒๕๕๐ ( “วนัเลอืกตั้งทัว่ไป” ๒๓ 

ธันวาคม) แตเปนความผิดพลาดในชวงของระยะวิกฤตแิละเปนระยะหัวเลีย้วหัวตอของการเมืองไทย คือ
เกิดขึ้น ในชวงเวลาที่คนไทยแตกแยกเปน ๒ ฝายและพรอมที่จะรับรู “เหตุผล”ของการปฏิรูปการเมือง 
(ถาจะมกีารชึแ้จงที่ถกูตอง)  
       ในชวงเวลาหนึ่งปเศษที่ผานมา เปนชวงเวลาที ่elite – ชนชั้นนําของคนไทย จะตองพิสูจน
ตนเองวา จะ“ปฏิรูปการเมือง”ใหคนไทย ไดหรือไม แตก็เปนที่นาผิดหวัง ที ่elite – ชนชั้นนําของ
สังคมไทย ไดทําใหระยะเวลา ๑ ปเศษที่ผานมา เปน “ระยะเวลา แหงความวางเปลา”  
       ความผดิพลาดครั้งนี้ ผูเขียนเชือ่วา จะมีผลตอประวัติศาสตรของประเทศไทย – อยางคาด
ไมถึง และเปนความผิดพลาดที่ไมสามารถใหอภัยได 
       รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ (ที่ไดยกรางขึ้นโดย สภารางรฐัธรรมนูญ - นานา

อาชีพ ที่ไดจัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๙) ยังคงใช รูปแบบการปกครอง – form of 
government เหมือนกับรัฐธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๔๐ คือ ใช “ ระบบเผด็จการในระบบรฐัสภา โดย 
“พรรคการเมือง(นายทุนธรุกิจ)” ที่เปนรูปแบบที่เปด “โอกาส” ใหนายทุนธุรกจิ ที่อาศัยการเลือกตั้ง 
(ในขณะที่สังคมไทยมีความออนแอและขาดประสบการณ) เขามาการผูกขาดอํานาจรัฐ และแสวงหา
ประโยชนโดยการทุจริตคอรรัปชั่นได ทั้งทางตรงและทางออม ; “ระบบเผด็จการ โดยพรรคการเมือง
(นายทนุธุรกิจ)”นี้เอง ที่ไดทําใหเกิดความเสื่อมในระบบบริหารประเทศ อยางมากและตอเนื่องกันมา จนถึง
ข้ันที่ จําเปนตองมีการรัฐประหาร ในป พ.ศ. ๒๕๔๙ อีกครั้งหนึง่ 
       นอกจากนัน้ รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน(พ.ศ. ๒๕๕๐)ของเราซึ่งนอกจากจะมิไดพัฒนาไปขางหนา

ดวยหลกัทางวชิาการแลว ยังปรากฏวาไดเพิ่ม vice (ความเลวราย)ใหมากกวาเดมิ โดยไดแกไข 
“มาตรการ”บางมาตรการที่เปนการเอื้อประโยชน(ในการเลอืกตั้ง)ใหแกพรรคการเมืองและนกัการเมืองทีม่ี
เงินและอทิธพิลทางการเงนิ มากยิง่เการัฐธรรมนูญฉบับกอน (รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ )อีกดวย ตามที่ได



๑๘๐/๒๐๕ 

กลาวมาแลว เปนตนวา การบัญญัติใหทําการนับคะแนนทีห่นวยเลือกตั้ง แทนการนับคะแนนรวมกันของ
ทุกหนวยเลือกตั้ง(ในแตละเขต) ตามทีเ่คยบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญเดมิ ซึ่งการเปลีย่นแปลงนี้จะทาํให 

นักการเมือง ผูที่ทาํการซื้อ (ขาย)เสียง สามารถตรวจสอบการใชเงนิซือ้เสียงในแตละหนวยเลือกตัง้ได และ
ติดตามเอาความรับผิดจากผูที่ไดรับเงินไปแลวแตไมปฏิบัติตามสัญญาได หรือ การกําหนดเขตเลือกตั้งใหมี

เขตใหญข้ึน( โดย เลือก เขตละ ๓คน) แทนการเลือกตั้งเขตละหนึง่คน ตามทีก่ําหนดไวเดิม ฯลฯ 
       ดังนั้น จึงเปนที่คาดหมาย และ สามารถบอกลวงหนาไดต้ังแตตนวา ในการเลือกตั้งทัว่ไป(วันที่ ๒๓ 

ธันวาคม ๒๕๕๐)ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับปจจบัน พ.ศ. ๒๕๕๐ พรรคการเมืองเดิม(ใน “ชื่อ”ใหม) ที่เปน
พรรคการเมืองที่มเีงนิทนุจาํนวนมาก ยอมจะได ส.ส.เปนจํานวนมากกวาพรรคการเมืองอื่น (โปรดดู 

บทความของผูเขียนใน “ ตอน”ที่ผูเขียนไดเขียนไวกอน วันที่ ๒๓ ธนัวาคม ๒๕๕๐) 
       คน เปนผูสราง“ระบบ” เพื่อใหระบบควบคุม “คนไมดี”ไมใหสรางความเดือดรอน
วุนวายใหแกบานเมือง ; ถา“ระบบ”ไมดี เราคงตองมาพิจารณาดูวา “คนที่สรางระบบ เปน คนดี

หรือคนไมดี” 
       การรางรัฐธรรมนูญ(ฉบับปจจุบัน) พ.ศ. ๒๕๕๐ (ในระหวางป พ.ศ. ๒๕๔๙ – ๒๕๕๐) นี้ เปน

เหตุการณที่ไดเปดเผย “พฤติกรรม”และ “ความรู”ของ elite – ชนชั้นนําของสังคมไทยอยางกวางขวาง 
อยางที่เราไมเคยมีโอกาสมากอน และเพื่อประโยชนในการศึกษาวิเคราะห ผูเขียนไดแยก elite ของเรา
ออกเปนกลุมตาง ๆ ไว ๔ ประเภท (จําพวก) คือ (๑)นักการเมือง (จําเปน)ที่ไดอํานาจรัฐ มาดวย “การ
รัฐประหาร” / (๒) นักวชิาการเดิม ๆ ในวงการวิชาการทางกฎหมาย / (๓) นักการเมือง (นายทนุ
ธุรกิจ)ที่มาจาก “การเลือกตั้ง”(โดยอาศยัเงนิและอิทธพิลทางการเงนิในสภาพที่สังคมไทยมีความ
ออนแอ ) ทีมุ่งหมายเขามาผูกขาดอํานาจรัฐ ใน “ระบบเผด็จการทางรัฐสภา” / และ (๔ ) นักวิชาการ
ประเภทเปน the philosophes ที่มุงหาชื่อเสียงใหแกตนเอง ดวยการแสดงตนวาสนใจใน“สิทธิ
เสรีภาพของเอกชน” โดยไมสนใจ “วิชาการ”ในกลไกการปกครองระบอบประชาธปิไตย เพื่อการ
แกปญหาและการประสานประโยชน ((ระหวางประโยชนสวนรวมกบัประโยชนของเอกชน)  
       โดยผูเขียนจะไดวิเคราะหเรียงตามลําดับทีละประเภท ดังตอไปนี ้ 
       [ หมายเหต ุ: อยางไรก็ตาม กอนที่ผูเขียนจะกลาวตอไปถึงพฤติกรรมของ elite ของสังคมไทย 

ผูเขียนขอกลาวถึงเหตุการณ ที่เกี่ยวกับพฤติกรรมของทางราชการ (รัฐบาลและขาราชการประจํา)บาง
ประการ ที่ผูเขยีนคอนขางประหลาดใจและออกจะกงัวลกับอนาคตของประเทศ และผูเขียนตองขอบันทึก
เหตุการณดังกลาวนั้นไวในบทความนี ้เพื่อประโยชนแกการศึกษาตอไป  
       ในระหวางการรัฐประหาร(พ.ศ. ๒๕๕๐) ผูเขียนเห็นวา มี “ขอเท็จจริง – facts”ที่สําคญั ๒ 

ประการ ที ่“ตางประเทศ”ควรไดรับรูไวเปนทางการ เพื่อประโยชนในการบริหารและการปฏรูิป
การเมืองของประเทศไทย (๑) ขอเท็จจริงประการแรก คือ รัฐธรรมนญู ฉบับ ป พ.ศ. ๒๕๔๐ (ทีถู่ก

รัฐประหาร) เปนรัฐธรรมนญูที่มีบทบัญญัติบังคับให ส.ส.ตองสงักัดพรรคการเมือง และมีบทบญัญัติให
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อํานาจแกพรรคการเมืองในการบังคับ ส.ส.ใหตองปฏิบัติตามมติของพรรค(ในการทําหนาที่ของ ส.ส.)ได 
และ (๒)ขอเท็จจริงประการที่สอง คือ ในป พ.ศ. ๒๕๔๙ ไดมีหัวหนาพรรคการเมืองพรรคหนึ่งที่เปน
นายกรัฐมนตรี ไดใชพรรคการเมืองของตนที่คุมเสยีงขางมากในสภาผูแทนราษฎร (เกินกวากึ่งหนึง่ของ
จํานวนสมาชกิทัง้หมดในสภาผูแทนราษฎร) โดยใหสภาผูแทนราษฎรออกกฎหมายฉบับหนึ่งเพือ่ประโยชน
ของตนเองในการขายทรัพยสินของชาตทิีต่นไดมาภายใตสัญญาสัมปทานจากรัฐ และตอมา หัวหนาพรรค
การเมืองนัน้ไดขายทรัพยสินนัน้ไปภายใน ๓ วนัหลงัจากทีก่ฎหมายนั้นประกาศใชบังคับ 
       ขอเท็จจริง - facts ทั้ง ๒ ประการนี้ เปนขอเทจ็จริง ที่มีความสาํคัญในระดับนานาชาต ิซึ่ง
ผูเขียนเชื่อวา ถาวงการของประเทศทีพ่ัฒนาแลวและประชาชน(ของเขา)ไดรับทราบแลว เขาจะเขาใจเปน
อยางดี วา facts ที่เกิดขึ้นนี ้คือ “อะไร” และ ถา facts เชนนี ้เกิดขึ้นในประเทศ(ของเขา)แลว 

ประชาชน(ของเขา)และกระบวนการทางกฎหมาย(ของเขา) จะดําเนินการอยางไร  
       ส่ิงที่ทาํใหผูเขียนตองประหลาดใจเปนอยางมาก ก็เพราะวา ดูเหมือนวาทางราชการจะไมสนใจใน
ขอคิดเห็นของผูเขียน และไมมีการดําเนนิการอยางใดเพื่อใหประเทศที่พัฒนาแลวไดรับรูถึงขอเทจ็จริงทัง้ ๒ 

ประการเหลานี้ และในทางตรงกันขาม ยังมีการกระทาํของทางราชการในลักษณะที่เปนการชวยปกปด
ขอเท็จจริงดังกลาวมิใหตางประเทศไดรับรูอีกดวย เชน ในการแปลคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรฐัธรรมนูญ 
ที่ ๓-๕/๒๕๕๐ ลงวนัที ่๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๐ เพื่อสงใหแกหนวยงานของเราในตางประเทศ ปรากฏวา 
ไดมีการตัด“สาระ(สําคัญ)”ของคําวินิจฉัยในสวนที่เกีย่วกับการแกไขกฎหมายวาดวยการประกอบกิจการ
โทรคมนาคมของสภาผูแทนราษฎรและการขายทรัพยสินของนกัการเมือง ฯลฯ ออกจากคาํแปลของทาง
ราชการ เปนตน 
       ผูเขียนเห็นวา การที่ทางราชการไมเปดเผยขอเท็จจริงเรื่องนี้ตอตางประเทศ อาจอธิบายไดดวย
เหตุผล เพียง ๒ เหตุผล เทานั้น คือ ประการแรก ผูที่มีสวนเกี่ยวของของทางราชการ ไมมี”ความรู”และ
ไมทราบถงึความสําคัญของขอเท็จจริงนี้ หรือ มิฉะนั้น ประการที่สอง คือ ผูที่มีสวนเกี่ยวของของทาง

ราชการ ไมมี “ความสุจริตใจ”ตอประเทศ(ไทย) ] 
       (ก) elite ประเภทที่ (๑) นักการเมือง(จาํเปน)ที่ไดอํานาจรฐัมาดวย “การ
รัฐประหาร”(วันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙) :  

elite กลุมแรก ที่ตองรับผิดชอบในความลมเหลวอยางสมบูรณแบบ(บูรณาการ)ในการ

แกปญหาความเสื่อมของการบริหารประเทศที่เต็มไปดวยการทุจริตคอรรัปชั่น ไดแก “คณะปฏิรูปการ
ปกครองในระบอบประชาธปิไตย อันมพีระมหากษัตริยทรงเปนประมขุ” ซึ่งผูเขียนขออนุญาตเรียกอยาง 
ส้ันๆ วา เปน “นักการเมือง(จําเปน)” เพราะดูเหมือนวา บุคคลในคณะปฏิรูปการปกครองฯ คณะนี ้อาจ
เขาสูการเมืองเนื่องจากสถานการณบังคับ และไมไดเตรียมตัวที่จะเปน “นักการเมอืง” ; และโดยที่ความ
ลมเหลวของการปฏิรูปการเมือง ดูจะตกอยูกับ “นักการเมือง(จําเปน)”นี้ทัง้หมด ความในขอนี้คงจะ

(คอนขาง)ยาวพอสมควร  
       มีขอเท็จจริงหลาย ๆ ประการ ที่แสดงใหเห็นวา คณะปฏิรูปการปกครองฯไดทําการรัฐประหารมา



๑๘๒/๒๐๕ 

โดยไมทราบวา ประเทศม ี“ปญหา” อะไร และเมื่อไมทราบวา ประเทศมีปญหาอะไร นักการเมือง

(จําเปน)นี ้จึงไมสามารถ ทีจ่ะกําหนด”แนวทาง” และ “วิธกีาร” ในการแกปญหา(ของประเทศ)ได  
       จากคํา “แถลงการณ” ของ คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ลงวันที ่๑๙ กนัยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ เวลา ๒๓.๕๐ น. “คณะปฏิรูปการ
ปกครองฯ” ไดใหเหตุผลในการปฎิรูปการปกครอง ไว ๔ ประการ คือ (๑) การบรหิารของรัฐบาล(เดิม)นั้น 

ไดสรางปญหาขัดแยงแบงฝาย ทําลายความรักสามัคคีของคนในชาตอิยางไมเคยปรากฏมากอน และมี
แนวโนมจะทวคีวามรุนแรงยิง่ขึ้น ; (๒) การบริหารราชการแผนดินสอไปในทางทุจริตประพฤติมชิอบ อยาง

กวางขวาง ; (๓) หนวยงานและองคกรอสิระ ถูกครอบงําทางการเมืองจนไมสามารถตอบสนอง
เจตนารมณตามรัฐธรรมนญูได ; และ (๔) มีการกระทาํที่หมิ่นเหมตอการหมิน่พระบรมเดชานภุาพแหงองค
พระมหากษัตริย 
       ในการทํางานของคณะปฏิรูปการปกครองฯในป พ.ศ. ๒๕๕๐ ทั้งป คณะปฏิรูปการปกครองฯได
พยายามย้ําถงึสาเหตุของการรัฐประหารดังกลาวขางตน อยูหลายครัง้ และพยายามอธิบายความชอบ
ธรรมในการทํารัฐประหารของตนเอง ในการเขามาแกปญหาเหลานี ้
       อันที่จริงแลว ถาจะพิจารณาดูสาระของ “แถลงการณ”ใหถองแทแลว จะเห็นไดวา “เหตุผล”ใน
การปฏิรูปการปกครอง(การรฐัประหาร) ทั้ง ๔ ประการตามที ่“คณะปฏิรูปการปกครองฯ”ไดกลาวมานัน้ 

(ไมวาจะเปนการสรางความขัดแยงก็ดี / การสอในทางทุจริตประพฤติมิชอบก็ดี / การครอบงําหนวยงาน
และองคกรอิสระก็ดี / การกระทําที่หมิ่นเหมตอการหมิน่พระบรมเดชานุภาพก็ดี) ตางก็เปนเพยีง “ผล”ที่
เกิดมาจากการบริหารประเทศของรัฐบาลเดิม(ที่ถูกรัฐประหารใหออกไป) แตในคําแถลงการณดังกลาว 
มิไดระบุวา อะไรเปน “สาเหต”ุทีท่ําใหรัฐบาล(เดิม)สามารถบริหารประเทศ จนทาํใหเกิด “ผล”อยางนัน้ได  
       พูดงาย ๆ ก ็คือ ขอเท็จจริงตามทีค่ณะปฏิรูปการปกครองกลาวมา(ทั้ง ๔ ประการ)นัน้ เปนเพียง 

“อาการ – symptoms”ของโรค ทีแ่สดงออกมาใหเหน็ แตไมใช “โรค – disease”ที่เปนสาเหตุ
ของอาการ ; และวิธีการที่จะแก “ปญหา”ของประเทศ คือ การรักษาโรค ไมใชรักษาอาการของโรค 

ความจริง อาการของโรค ทัง้ ๔ ประการตามทีก่ลาวไวในคําแถลงการณดังกลาว มาจาก “โรค”
เดียวกนั คือ การใชอํานาจของ “รัฐบาล” ขาดกลไกการควบคุมและการถวงดุลอํานาจ อันมาจาก “ระบบ
เผด็จการในระบบรัฐสภา โดยพรรคการเมือง(นายทุนธุรกิจ)” ตามบทบัญญติัรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

๒๕๔๐ นั่นเอง 
       “ความไมรู(ในปญหาของประเทศ)” ของนกัการเมือง (จาํเปน)นี ้ไดแสดงออกมาปรากฏใหเห็น 
ต้ังแต การตรารัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. ๒๕๔๙ (ประกาศใชบังคับ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๙) 
หลังจากการรัฐประหารเมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ เพยีง ๑๑ วัน เพราะถาไดอานรัฐธรรมนูญฉบับ
ดังกลาวแลว ก็สามารถคาดหมายลวงหนาไดอยาง แนนอน วา องคกรที่อยูในรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว ไม

วาจะเปน “สภารางรัฐธรรมนูญ” / “สภานิติบัญญติัแหงชาติ ”/ “ฝายบริหาร - คณะรัฐมนตรี” 
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ตางก็ไมอยูใน “รูปแบบ ”ที่จะสามารถทาํหนาที่ตามที่ถกูคาดหมายใหทาํตามรัฐธรรมนูญได  
       และ ดูเหมือนวา หลังจากที ่“คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” ไดแตงตั้ง คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหาย
แกรัฐ – คตส. (ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ ฉบับที่ ๓๐ – ๓๐ กนัยายน ๒๕๑๙) และจัดตั้ง สภา
รางรัฐธรรมนญู – นานาอาชีพ / สภานิติบัญญัติแหงชาติ / ฝายบริหาร – คณะรัฐมนตรี ตามรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. ๒๕๔๙ แลว คณะปฏิรูปการปกครองฯ (ซึ่งเปลีย่นฐานะมาเปน “คณะมนตรคีวามมัน่คงแหงชาต”ิ) 
ก็คิดวาตนเองหมดภารกิจแลว(ลอยตัว) และคิดวา การแกปญหาของประเทศ เปนหนาที่ของ “องคกร
ตาง ๆ”(ที่ตนเองแตงตั้งขึ้น)จะตองดําเนินการตอไปดวยตนเอง และแตละองคกรตางก็จะตองรับผิดชอบ
ในผลงานของตนเอง  
       ผูเขียนเห็นวา เปนความเขาใจผิดอยางยิ่ง เพราะความลมเหลวขององคกรเหลานั้น ยอม 

เปนความรบัผิดชอบของ “คณะปฏิรูปการปกครองฯ” ทั้งหมด เนื่องจาก“คณะปฏิรูปการ
ปกครองฯ”เปนผูที่ริเร่ิมนํารัฐธรรมนูญ ฉบับชั่วคราว พ.ศ. ๒๕๔๙ มาใชบังคับ และเปนผูที่ริเร่ิมคัดเลือก

และเสนอแตงตั้งองคกรตาง ๆในรัฐธรรมนูญ(เหลานัน้) เอง 
       “ความชอบธรรม”ในการทาํรฐัประหาร ไมสามารถอธิบายได ดวยการบอกแกคนไทยวา 

คณะปฏิรูปการปกครองฯไดใชกําลังทหารเขามาลม “คณะรัฐบาล”ชุดเดิม ที่เปนสาเหตุของ “ความไมดี” 
ตาง ๆ เพื่อตอไปขางหนา คนไทยจะไดมี “คณะรัฐบาลชุดใหม” หลังการเลือกตั้งทัว่ไปครั้งใหม (โดยที่
คณะรัฐบาลชดุใหมที่จะเขามา ก็จะไดแกบุคคลเดิม ๆ เหมือน ๆ กับ คณะรัฐบาลชดุเดิม) ; ถาเปนเชนนี ้
ก็ไมรูวาจะทาํการรัฐประหาร ไปทําไม 
       คงไมประโยชนอะไรที่จะมากลาววา คณะปฏิรูปการปกครองฯทําความผิดพลาด อยางไร และ
คณะปฏิรูปการปกครองฯจะไดรับ “ผล”จากความผิดพลาดของตนเอง อยางไร เพราะในขณะนี้(เดือน
มกราคม) ส่ิงเหลานี ้เปนความเปนจริงที่กาํลังเกิดขึ้นและจะเกิดขึ้นตอไปในอนาคต ; ซึ่งตามความจริง 
ผูเขียนไมสนใจวา “อะไร”จะเกิดแกคณะปฏิรูปการปกครองฯทั้งในขณะนี้และในอนาคต แตผูเขียน
เสียดายโอกาสของคนไทยใน “การปฏิรูปการเมือง”ที่เสยีเวลาไปโดยเปลาประโยชนเปนเวลาถงึ ๑ป ๓ 

เดือนเศษ  
       ผูเขียนเห็นวา ตลอดปที่ผานมา (พ.ศ. ๒๕๕๐) คณะปฏิรปูการปกครอง ฯ ไมไดทํา ในสิ่งที่
ควรตองทํา และในทางกลับกัน สิ่งที่คณะปฏริูปการปกครอง ฯไดทําในปที่ผานมา ไดแสดงใหเห็น

วา คณะปฏริปูการปกครอง ฯ ไมมี “ความรู”พอ และไมมี “ความเสยีสละ”พอ ที่จะทาํการ
ปฏิรูปการเมอืงใหแกคนไทย  
       ผูเขียนคิดวา ผูเขียนจะขอใหความเห็น(สวนตัว) ถึง “สิ่ง”ที่คณะปฏิรปูการปกครองฯควร

จะตองทํา (แตไมไดทํา) ดูจะเปนประโยชนมากกวาที่จะกลาววาคณะปฏิรูปการปกครองฯทํา 
“อะไร”ที่ผิดพลาดบาง ; ซ่ึงผูเขียนขอใหทานผูอานลองพิจารณาทบทวนด ูใน ๓ หัวขอ 



๑๘๔/๒๐๕ 

ดังตอไปนี้  
       (๑)“ภารกิจ”ของการทํารฐัประหาร คือ อะไร  
       (๒) “ ความเสียสละ”ของการทาํรัฐประหาร คือ อยางไร และ  
       (๓) ความลมเหลวในการปฏิบัติ “ภารกิจ”ของคณะปฏิรปูการปกครอง ฯ ไดแสดงใหเห็น
ถึงความไมรูและความไมเสียสละของคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ อยางไรบาง        
       (๑)“ภารกจิ”ของการทาํรัฐประหาร คือ อะไร (?) ภารกิจเหลานี ้คือ “ส่ิงที่คณะปฏรูิปการ
ปกครองฯ ควรจะทํา แตไมไดทํา”ในปที่ผานมานัน่เอง ทั้งนี้โดยจะยังไมพิจารณาวา ถาคณะปฏิรูปการ

ปกครองฯ จะทําใหภารกิจสําเร็จ คณะปฏิรูปการปกครองฯ ควรจะตองทําอยางไร(how)  
       ผูเขียนเหน็วา ในเบื้องตน เมื่อคณะปฏิรูปการปกครองฯ หรือใครก็ตาม ทีท่ํา“รัฐประหาร” ยอม
หมายความวา คณะปฏิรูปการปกครองฯ ได กําหนด “ภารกจิ”ใหแกตนเอง ที่จะตองทําเพื่อ
ประโยชนสวนรวมของคนไทย ๒ ประการดวยกัน คือ  
       ( ๑.๑) ภารกิจประการแรก ไดแก การจัดใหมีรัฐธรรมนญูฉบับใหม ที่จะวาง “ระบบสถาบนั
การเมือง”สําหรับการบริหารบานเมืองในอนาคต ที่จะตองดีกวาเกา คือ ดีกวารัฐธรรมนูญฉบับเดิมพ.ศ. 

๒๕๔๐ และแกไขขอผิดพลาดในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ใหสําเร็จ และก็เพราะ รัฐธรรมนูญฉบบัเดิม

ขอผิดพลาดนี้เอง คือ เปนรัฐธรรมนูญที่สราง“ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมือง(นายทนุธุรกจิ)”ฉบับ
เดียวในโลก ที่ทาํใหรัฐบาล(เดิม)สามารถกระทาํ “ความไมดี”ตาง ๆไดมากมาย เชน การสรางปญหา
ขัดแยงในสังคม / สอไปในทางทุจริตอยางกวางขวาง / ครอบงําองคกรอิสระ / หมิน่เหมตอการหมิน่พระ
บรมเดชานุภาพ ฯลฯ ที่เปน “เหตุผล”ของการทาํรัฐประหาร และทําให “ การรัฐประหาร” ของคณะ
ปฏิรูปการปกครองมีความชอบธรรม  
       ภารกิจนี้ อาจเรียกงาย ๆ วา เปน “การปฏิรูปการเมือง” อันเปนจุดมุงหมายสูงสุด ที่คณะปฏิรูป

การปกครองฯ ควรจะตองทาํใหสําเร็จ        
       ( ๑.๒) ภารกิจประการทีส่อง ไดแก การบรหิารราชการแผนดินในระหวางที่ทาํการปฏิรูป
การเมือง (การรางรัฐธรรมนญูฉบับใหม) ; “การบริหารราชการแผนดนิ”มีขอบเขตกวางขวางมากกวาที ่
คณะปฏิรูปการปกครองฯคิดวาม ีและเพื่อความเขาใจงาย ๆ ผูเขียนขอแยก “งาน”ที่เกีย่วกับการบริหาร
ราชการแผนดนิ ออกเปน ๓ ประเภท ดังนี้ คือ (๑) การบริหารประเทศที่เปนภาระปกติของรัฐบาล (๒) การ
เรงรัดนําบุคคลที่กระทําความผิดฉอโกงแผนดินมาลงโทษในกระบวนการยุติธรรม (๓)การตราหรือการ 

แกไข “กฎหมาย(ที่สําคัญ)” ที่เปนระบบบริหารพืน้ฐานของประเทศในการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
(ใหไดมาตรฐานหรือใกลเคยีงกับมาตรฐาน ของประเทศ ที่พฒันาแลว ) 
       จะเหน็ไดวา งานบรหิารราชการแผนดินในชวงของการรัฐประหาร จะมี “มากกวา”และ “ยาก
กวา”งานบริหารราชการแผนดินของรัฐบาลในภาวะปกติ เพราะ ภารกิจ ที่เกี่ยวกับ “การบริหารราชการ
แผนดิน”ของคณะปฏิรูปการปกครองฯ มีทั้งสวนที่เปนการบรหิารราชการแผนดินตามปกติ (ซึง่จะตองเรง



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๘๕ / ๒๐๕ 

ทํา)แลว และยังมีสวนที่เปน “การปฏิรูปทางการเมือง”รวมอยูดวย ; ซึ่งผูเขียนเชื่อวา ภายในระยะเวลาที่
จัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหม ไมวาจะเปนหนึ่งปหรือสองป คณะปฏิรูปการปกครองฯ (และรัฐบาลและ
สภานิติบัญญัติที่คณะปฏิรูปการปกครองฯจัดตั้งขึ้น)ยอมไมสามารถทาํไดทัน  
       คณะปฏิรูปการปกครองฯมีทัง้งานจําเปนที่จะตองทาํใหเสร็จส้ินในขณะปจจุบัน และมีทัง้งานที่ตอง
ทําเพื่ออนาคต และมีทัง้งานที่มีความสําคัญมากและมทีั้งงานทีม่ีความสําคัญนอย ดังนัน้ ความสํา เร็จใน

การ “การบริหารราชการแผนดิน”ของคณะปฏิรูปการปกครองฯ จึงมิใชอยูเพยีงแตการทํางานประจําให
สําเร็จไปโดยดีที่สุดเทานัน้ แตคณะปฏิรูปการปกครองฯยงัจะตองจัดลาํดับความสําคญัของงานวา งานใด
ควรทํากอนงานใดควรทําหลงั และ งานทีจ่ําเปนตองทาํแตยังทาํไมเสร็จส้ิน ( หรือยงัไมไดเร่ิมทํา) คณะ

ปฏิรูปการปกครองฯ ก็ยงัจะตอง “คิด”ตอไปวา จะทาํอยางไร ให “บุคคลอื่น”สามารถทาํงานที่จาํเปนตอง
ทําเหลานัน้ลุลวงไปไดหลังจากการมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม 
       การที ่“คณะปฏิรปูการปกครองฯ” (หรือ “รัฐบาล”ที่คณะปฏิรูปการปกครองฯแตงต้ัง

ขึ้น) คิดวา จะเขามา “บริหารราชการแผนดิน” เพื่อรอการจัดใหมีการเลือกตั้ง เพี่อจะไดมี
รัฐบาล(ที่มาจากเลือกตั้ง) “ เพื่อความเปนประชาธิปไตย” จึงเปนความคิดที่ผิด ( แมวา จะสมมติ

ข้ึนวา “รัฐธรรมนูญฉบับใหม”จะเปน รัฐธรรมนูญที่ดีกวาฉบับเดิม และ “รัฐบาลใหม”ที่จะเขามาบริหาร
ประเทศตอไป จะเปนรัฐบาลที่ดีกวารัฐบาลกอนการรัฐประหาร – ซึ่งไมใชกรณีที่เกดิขึ้น ก็ตาม) ; และถา
คณะปฏิรูปการปกครองฯ (หรือรัฐบาล) คิดไดเพียงเทานี ้ก็ไมมีเหตุผลใดที่จะทาํการรัฐประหาร เพราะ 
“รัฐบาล”ที่ถกูลมไปเพราะการรัฐประหาร ก็เปน“รัฐบาล”ที่มาจาก “การเลือกตั้ง”อยูแลว  
       “การรัฐประหาร”เปนสิ่งจําเปนและการที่ผูเขียนยอมรับการทํารัฐประหาร ก็เพราะวา
นักการเมือง(ที่มาจากการเลือกตั้ง)ไดบิดเบือน “ระบอบประชาธิปไตย” ใหเปน “ระบบเผด็จการใน
ระบบรัฐสภา โดยพรรคการเมือง(นายทุนธุรกิจ) ” และใช “การเลือกตั้ง”ในสภาพที่สังคมไทยมี
ความออนแอ เปน “เครื่องมือ”ของการเขาสูอํานาจรัฐโดยอาศัยการใชเงินและอทิธิพลทางการเงิน และได
เขามาทําการทุจริตคอรรัปชั่นอยางที่ไมเคยปรากฏมากอน ซึ่งถาคณะปฏิรูปการปกครองฯ ไมสามารถ

แกปญหาของประเทศได ก็ไมควรทํา“รัฐประหาร”หรือ ไมควรอาสาเขามาเปนรัฐบาล(ชั่วคราว) 
       แตเทาที่ปรากฏ ดูเหมือนวา “คณะปฏิรูปการปกครอง ในระบอบประชาธิปไตย อันมี
พระมหากษตัริยทรงเปนประมุข” จะไมรูจักภารกจิของตนเอง  

(๒) “ ความเสียสละ”ของการทาํรฐัประหาร คือ อยางไร ผูเขียนคิดวา ในการทํารัฐประหาร 

คณะปฏิรูปการปกครองฯ จะตองเสียสละ และจะตองทาํใหความเสยีสละนี้เปนที่ประจักษแกคนทั่วไป เพื่อ
ความเชื่อถือและความศรัทธาตอคณะปฏิรูปการปกครองฯ  
       (๒.๑) คณะปฏิรูปการปกครองฯ จะตองลืม “การสืบทอดอํานาจ” โดยสิ้นเชิง และอยาหลงไป
กับความคิด (ของนักกฎหมายแบบไทย ๆ ที่ไดเคยบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๒๑ และ พ.ศ. 
๒๕๓๔ สําหรบัคณะรัฐประหารชุดกอน ๆ )วา หลงัการรัฐประหารแลว จะหานักการเมือง(ทีม่าจากการ



๑๘๖/๒๐๕ 

เลือกตั้ง)ที่เปนพนัธมิตรของตน(ทหาร) มารวมกันจัดตั้ง “พรรคการเมือง”เพื่อเขามาผกูขาดอํานาจรัฐ ใน 
“ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมือง”(ที่มกีารบังคับให ส.ส.ตองสงักัดพรรค ฯลฯ) และจะไดเปน “รัฐบาล” 
ตอไป  
       ผูเขียนเหน็วา คณะปฏิรูปการปกครองฯ มีเหตผุลหลาย ๆ เหตุผล ที ่ควรตองลืมการสืบทอด
อํานาจไมวาดวยประการใด ๆ และตั้งใจปฏิบัติ “ภารกิจ”ทั้งสองประการใหสําเร็จเพือ่ประโยชนสวนรวม ; 
เหตุผลสําคัญในทางวิชาการ ก็คือ ระบบนี้( ระบบเผด็จการในระบบรัฐสภาโดยพรรคการเมือง)ไมใช
ระบอบประชาธิปไตย และเปนระบบผูกขาดอํานาจ ที่เปนสาเหตุทีท่าํใหประเทศไทยไมสามารถพัฒนา
กลไกการปกครองในระบอบประชาธิปไตยไปขางหนาได และทําใหเรา(คนไทย) ตองตกอยูในวงัวนของ 

vicious circle  
       นอกจากนัน้ ก็ยังมีเหตุผลในทางสวนตัวของคณะปฏิรูปการปกครองฯเอง เพราะจากประสบการณ
ที่แลว ๆ มา ไมวาจะเปน พรรคเสรีมนังคศิลา / พรรคสหประชาไทย/ หรือพรรคสามัคคีธรรม จะเห็นไดวา 

พรรคการเมืองประเภทนี ้จะดํารงอยูไดเพียงชั่วระยะอนัสั้น ทัง้นี้ตราบเทาทีน่ักการเมือง (นายทนุธุรกิจ-

ระดับทองถิน่) ยังมีผลประโยชนรวมกนักบัคณะรัฐประหารเทานั้น และหลังจากการเลือกตั้งแลว 

นักการเมือง (นายทนุธุรกจิ-ระดับทองถิน่)เจาของและผูลงทนุในการจัดตั้ง”พรรคการเมือง ก็จะใช (use)
คณะรัฐประหาร ไปชั่วระยะหนึง่ และตอจากนัน้ นกัการเมืองนายทนุธรุกิจ ทั้งระดับชาติและระดับทองถิน่ 

ก็จะเขายึดครอง “การผูกขาดอํานาจรัฐ โดยพรรคการเมือง”แทนทหาร 
       แตเทาที่ปรากฏ ดูเหมือนวา “คณะปฏิรูปการปกครอง ในระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษตัริยทรงเปนประมุข” จะไมมีคุณลักษณะที่เปนความเสยีสละ ในขอนี ้ 
       (๒.๒) “การทํางานอยางโปรงใส (transparency) และไมหาประโยชนใหแกตนเอง” 
คณะปฏิรูปการปกครองฯ” จะตองเขาใจวา ใน “การทํารัฐประหาร”นั้น ยอมเปนทีท่ราบกันอยูแลววา 
คณะปฏิรูปการปกครองฯไดทําลายเครือขายการทุจริตคอรรัปชั่นและการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ ของ
บรรดานักการเมืองนายทนุธรุกิจ (ที่มาจากการเลือกตั้ง)จาํนวนมาก ซึ่งบุคคลเหลานีจ้ะเปนศัตรู (หรือผูที่ไม
หวงัดี)ตอคณะปฏิรูปการปกครองฯ และยังตองการกลบัคืนเขาสูอํานาจรัฐใน “ระบบเผด็จการ โดยพรรค
การเมือง(นายทุนธุรกิจ)”ตามรัฐธรรมนูญเดิม  
       คณะปฏิรูปการปกครอง ฯ จะตองทราบวา วิธีการตอสูของ “คนไมดี” จะมีอยูวิธเีดียว คือ 

การทาํใหประชาชนทั่วไปเขาใจวา คนที่มาเปดเผย “ความไมดี”ของตนนัน้ เปน “คนที่ไมดี”เหมือนกนั 

และดวยเหตนุี ้“คนไมดี ”เหลานี้ ก็จะเกบ็ขอมูลและพยายามไปคนหาและขุดคุยขอเท็จจริงตาง ๆเทาที่จะ
หามาได จริงบางเท็จบาง และถาหาไมได ก็เอาเรื่องเล็ก ๆ นอย ๆ ข้ึนมา แลวใช “ส่ือมวลชน”เปน
เครื่องมือในการเสนอขาวทาํเรื่องเล็กใหเปนเรื่องที่ใหญ ทัง้นี ้โดยมีเจตนาใหเร่ืองเหลานี ้“กลบเกลื่อนการ
ทุจริตคอรรัปชั่นจํานวนมาก”ของตน [หมายเหตุ : ถาทานผูอานมีเวลาพอ ก็ขอใหลองกลับไปทบทวน

เหตุการณ และขาวตาง ๆ ในสื่อมวลชนในชวงเวลาที่ผานมาในป พ.ศ. ๒๕๕๐ ทานผูอานก็จะสงัเกตเห็น 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๘๗ / ๒๐๕ 

“วิธีการ” ดังกลาวนี้ได ] 
       ดังนั้น “หลักการสําคัญ”ในการปฏิบัติตามภารกจิ ของ คณะปฏิรูปการปกครองฯ ในขณะ
ที่ใชอํานาจรฐัในขณะทีท่าํรัฐประหาร ก็คือ คณะปฏิรูปการปกครองฯ จะตองทํางานดวยความ
โปรงใส (transparency) / ไมแสวงหาประโยชนสวนตัว / และตองมี “จุดหมาย”ที่แนชัด
และเปดเผย  
       ผูเขียนคิดวา ถา คณะปฏริูปการปกครองฯมคีวามตั้งใจจริงที่จะทาํงานเพื่อประโยชน

สวนรวมแลว คณะปฏริูปการปกครองฯจะตองไมหวั่นไหวกับ “วิธีการ”เชนนี้ เพราะตราบใดที่
ทาน (คณะปฏิรูปการปกครองฯ) ทํางานดวยความโปรงใส / ไมแสวงหาประโยชนสวนตัว / และ มี
จุดหมายที่แนนอนเปดเผย ตราบนัน้ประชาชนยอมสนับสนุนและอยูกับทานเสมอ และ คณะปฏิรูป

การปกครอง ฯไมควรตองเกรงกลัวกับการขมขูดวย “วิธีการ”เหลานี ้เพราะคณะปฏิรูปการปกครองฯ
จะตองคิดวา ถาทาน(คณะปฏิรูปการปกครองฯ)ไมกลาปฏิบัติตาม “ภารกิจ”ของทาน และไมทาํงานในสิ่ง
ที่ทาน “ควร”จะตองทาํ ผูทีไ่ดประโยชน จากทาน ก็คือ นักการเมืองทีท่ําการทุจริตคอรรัปชั่นนั่นเอง และ
คณะปฏิรูปการปกครองฯก็จะเปนผูที่ทาํลายทัง้ตัวทานเองและทาํลายทัง้ความหวังของคนไทย และทําให
นักการเมืองดงักลาวไดกลับคืนสูอํานาจรัฐ ใน“ระบบเผด็จ(ในระบบรัฐสภา) โดยพรรคการเมือง(นายทนุ
ธุรกิจ) ”อีกครั้งหนึ่ง 
       แตเทาที่ปรากฏ ดูเหมือนวา “คณะปฏิรูปการปกครอง ในระบอบประชาธิปไตย อันมี
พระมหากษตัริยทรงเปนประมุข” จะไมมีคุณลักษณะที่เปนความเสยีสละ ในขอนี้ เชนเดียวกัน 
       “ตัวอยาง”ที่ปรากฏในเปนขาวในหนาหนังสือพิมพ ที่อาจทาํใหคนทั่วไปสงสัยไดวา คณะปฏิรูปการ

ปกครองฯขาดความเสยีสละ ก็คือ การซื้ออาวุธฯลฯของราชการทหาร ; ซึ่งกรณีเชนนี้ ผูเขียนคิดวา คณะ
ปฏิรูปการปกครองฯไมสมควรจะปลอยใหเกิดขึ้น ; เพราะถาหากคณะปฏิรูปการปกครองฯไมประสงคจะ
เปดเผยรายละเอียดเนื่องจากเปนความลบัทางทหาร คณะปฏิรูปการปกครองฯก็อาจหา “วิธีการ”ที่สราง
ความเชื่อถือใหแกคนทั่วไปได ; ถาจะถามวา ในทางกฎหมายมหาชน ทําประการใดไดบาง ; ผูเขียนก็
เห็นวา มีทางทําได เปนตนวา กําหนด “กระบวนการจดัซื้ออาวุธฯลฯ”ใหเปนระบบที่มีการกลั่นกรองที่ดี 

และเปดเผย (กระบวนการนั้น)ใหเปนที่รับรูกันโดยทั่วไป และเมื่อมีปญหาเกิดขึ้น คณะปฏิรูปการ
ปกครองฯก็เพยีงแตกลาววา การจัดซื้ออาวุธนี้ไดผานกระบวนการกลัน่กรองตามระเบียบแบบแผนทีก่ําหนด
ไวแลว(อยางเปดเผย) โดยมีบุคคล(ที่คนทั่วไปเชื่อถือในความสุจริต)ไดรวมพิจารณาและเหน็ชอบดวยแลว; 
เชนนี้ ผูเขียนกเ็ชื่อวา คนทั่วไปก็จะคลายความสงสัยลงได เพราะคนทัว่ไปจะเชื่อใน “กระบวนการ
กลั่นกรอง(ที่ดี)” และเชื่อใน “ตัวบุคคลที่เกี่ยวของที่เชื่อถือได ” ทั้งนี ้โดยคณะปฏิรูปการปกครองฯไม
จําเปนตองเปดเผยรายละเอยีดของอาวธุทีเ่ปนความลับทางราชการทหารที่ไปซื้อมา แตอยางใด; วิธีการ
เชนนี้ เปนวธิีการที่ใชทัว่ไปทางกฎหมายมหาชน ของประเทศที่พัฒนาแลว 



๑๘๘/๒๐๕ 

(๓) ความลมเหลวในการปฏิบัติ “ภารกิจ”ของคณะปฏริูปการปกครอง ฯ ( ที่แสดงใหเห็นถึง 
“ความไมรู”และ “ความไมเสียสละ” ของคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ) ; ความในหวัขอนี ้อาจจะ
ยาวกวาสองขอกอน เพราะเปนหวัขอที่ตองมีการทบทวนทัง้“ขอเท็จจริง”และ “หลกัวิชาการ” ไปพรอม ๆ 

กัน 
       เมื่อเราไดทราบ “ภารกจิ(สองประการ)”ของการทํารัฐประหารมีอยาไรแลว ตอไปนี้เราลองมา
พิจารณาดวูา ทําไม “คณะปฏิรูปการปกครองฯ” จึงไมสามารถทาํใหภารกิจดังกลาวบรรลุผลได ; คําตอบ
อยางงาย ๆ ก็คือ การที่คณะปฏิรูปการปกครองฯไมสามารถทาํภารกจิใหสําเร็จ ก็เพราะคณะปฏรูิปการ
ปกครองฯไมม ี“ความรู”และไมมี “ความเสียสละ”; แต ปญหามีวา อะไร คือ “ความรู”หรือ “ความ
เสียสละ” ที่คณะปฏิรูปการปกครองฯควรรูหรือควรมี ( แตคณะปฏิรูปการปกครองฯ ไมรูหรือไมมี)  
       (๓.๑) “รัฐธรรมนญู - ชั่วคราว ” ในฐานะที่ เปน เครื่องมือในการกาํหนดวธิีการ ที่จะทาํ
ให “ภารกิจของการรัฐประหาร”ใหสาํเร็จ : ซึ่งในการรัฐประหาร (วันที ่๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙) 

“เครื่องมือ” ซึ่งจะเปนวธิีการที่ทาํใหภารกิจของ “คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” ใหสําเร็จ ก็คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๔๙ ประกาศใชบังคับ เมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๙  
       “ผลงาน” เปนตัวชี้วัด (KPI ) ประสิทธิภาพ ในการทํางานของสถาบนัตาง ๆ ตามที่ไดจัดตั้ง

ข้ึนตามรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. ๒๕๔๙  
       ขณะนี ้ผูเขียนคงไมจําเปนตองประเมินผลงานของสถาบนัเหลานี ้เพราะขณะนี ้(มกราคม 

๒๕๕๑) “ผล”ของการทาํงานของสถาบนัตาง ๆ ( คือ สภารางรัฐธรรมนูญ – นานาอาชพี / สภานิติ

บัญญัติแหงชาติ (สนช.) / และคณะรัฐบาล – คณะรัฐมนตรี ) ตามรฐัธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 

๒๕๔๙ ไดปรากฏเปนที่ประจักษชัดอยางแนนอนแลววา “ภารกิจของการรัฐประหาร”ทั้งสองประการของ
คณะปฏิรูปการปกครองฯไมประสบความสําเร็จ และการทํารฐัประหาร วันที่ ๑๙ กันยายน พ.ศ. 

๒๕๔๙ ลมเหลว โดยสิน้เชงิ และทําใหเราคนไทยกลบัมาสู “ที่เดิม” กอนการรัฐประหาร วันที่ ๑๙ 

กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ 
       แต อยางไรก็ตาม ผูเขียนคิดวา เรา(คนไทย)ควรจะตองทราบวา เพราะเหตุใด “คณะปฏิรูปการ
ปกครอง ในระบอบประชาธปิไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมขุ” จึงลมเหลว เพื่อตอไปขางหนา เรา

จะไดปฏิรูปการเมืองไดดีกวานี ้ไมวาเราจะปฏิรูปการเมอืงดวยวิธีใด 
       • จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ (ชั่วคราว) พ.ศ. ๒๕๔๙ เราจะเห็นไดวา ภารกิจประการแรก 
(การจัดใหมรีัฐธรรมนูญฉบับใหม) คณะปฏริูปการปกครองฯ ไดมอบหมายใหเปนอํานาจหนาที่
ของ “สภารางรัฐธรรมนญู – นานาอาชีพ” และ ภารกจิประการที่สอง(การบริหารราชการ
แผนดิน) คณะปฏิรูปการปกครองฯ ไดมอบหมายใหเปนอํานาจหนาทีข่อง “รัฐบาล –
คณะรัฐมนตรี” กับ “สภานิติบัญญัติแหงชาติ (สนช.)” 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๘๙ / ๒๐๕ 

       ความสําเรจ็ หรือ ความไมสําเรจ็ ของ “ภารกิจ”(ทัง้สองประการ)ของคณะปฏิรูปการปกครองฯ 
ยอมข้ึนอยูกับ การออกแบบ “การจัดองคกร”( ซึ่งไดแก ทีม่า / องคประกอบ(บุคคล) / อํานาจหนาที ่/ 

เงื่อนไขและวิธทีํางาน/ ฯลฯ) ของสถาบันหรือองคกรตาง ๆ ที่รัฐธรรมนูญ(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. ๒๕๔๙ 
กําหนดข้ึน; ถารัฐธรรมนญูฉบับชั่วคราวดังกลาว กําหนด(ออกแบบ)การจัดองคกรของสถาบนัฯ ตาง ๆ ได

ดีและเหมาะสมกับ “ภารกิจ” ภารกิจนัน้ก็สําเร็จ ; ถากําหนด (ออกแบบ)ไมดี ไมเหมาะสมกบัภารกิจ 
ภารกจินั้นกไ็มสําเรจ็ [หมายเหต ุถาทานผูอานอยากทราบวา การออกแบบ(เขียน)กฎหมาย ( เขา)ทํา
กันอยางไร จงึจะเปนการออกแบบ(กฎหมาย)ที่ดี ขอใหทานผูอานไดโปรดยอนไปดู “ตัวอยาง”ของการ
ออกแบบการเขียนกฎหมาย ที่ผูเขียนไดเขียนไวในตอนแรก ๆ ของบทความนี้ วาดวย การออกแบบ - 
Section ๓๐๑ ของกฎหมายการคาของสหรัฐอเมริกา ] 
       รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชัว่คราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ เปนรัฐธรรมนูญที่

ออกแบบ สภารางรัฐธรรมนูญ / สภานิติบัญญัติแหงชาติ /รัฐบาล – คณะรฐัมนตร ีไมเหมาะสม
กับภารกิจ จงึทําใหภารกจิทั้งสองประการไมประสบความสําเรจ็ 
       • “ผูใด”เปน ผูรับผิดชอบในการเขียน(ออกแบบ) “รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

(ฉบับชั่วคราว) พุทธศกัราช ๒๕๔๙ ; ผูเขียนเห็นวา ผูที่ตองรับผิดชอบในความลมเหลวของ “การ
ปฏิรูปการเมือง” ซึ่งเปนผลมาจากการออกแบบรัฐธรรมนูญ ฉบับชัว่คราว พ.ศ.๒๕๔๙ ที่ไมเหมาะสมกับ
ภารกิจ ไดแก elite ของสงัคมไทย ๒ ประเภท (หรือจําพวก)  
       elite ประเภทแรก ที่ตองรับผิดชอบในลําดบัแรก ไดแก นักการเมือง(จาํเปน) คือ “คณะปฏิรูป
การปกครอง ในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษตัริยทรงเปนประมุข”นั่นเอง ; เพราะคณะปฏิรูป
การปกครอง ฯ เปนผูตัดสินใจใหนาํรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวดังกลาวมาประกาศใชบังคับ ; “คณะปฏิรูป
การปกครองฯ”ทําการรัฐประหารมาแลว แตขาด “ความรู” และตัดสินใจผิดในเรื่องที่สําคัญที่สุด เพราะ
คณะปฏิรูปการปกครองฯ ควรจะตองทราบดีวา รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว (เครื่องมือในการกาํหนดวิธีการ
ในการทํา “ภารกิจ”)นั้น เมื่อไดประกาศใชบังคับไปแลว (ในวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๙) ยอมแกไขไมได
(ในทางปฏิบัติ) และดังนั้น จะตองระมัดระวังใน “คุณภาพ”ของรัฐธรรมนูญ ฉบับชั่วคราวใหมากที่สุด  
       เราสามารถบอกไดทนัท ีวา ภารกจิของการรัฐประหารจะลมเหลวอยางแนนอน ต้ังแตวันแรก ๆ ที่
เพิ่งทําการรัฐประหารเสร็จใหม ๆ คือ เพียง ๑๑ วนั นับจากวนัที่ทาํการรัฐประหาร วันที่ ๑๙ กันยายน 

๒๕๔๙ ถาเรามี “ความรู”วา รูปแบบของสถาบนัหรือองคกรตาง ๆ ที่รัฐธรรมนูญ(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 

๒๕๔๙ กําหนดขึ้นนัน้ ไมเหมาะสมกับ “ภารกิจ” 
       elite ประเภททีส่อง ที่จะตองรับผิดชอบ ฯ ; แนนอนวา ในการเขียนรฐัธรรมนูญ ฉบับชั่วคราว 

พ.ศ. ๒๕๔๙ ( “เครื่องมือ”ในการกาํหนดวิธีการในการทําภารกิจ ) ยอมตองมนีักกฎหมาย(มหาชน)หรือ

นักวชิาการ ทีม่ีสวนในการยกรางรัฐธรรมนูญ ฉบับชั่วคราว พ.ศ. ๒๕๔๙ รวมอยูดวย เพราะคณะปฏิรูปการ

ปกครองฯมิไดเขียนขึ้นเอง  



๑๙๐/๒๐๕ 

       ดังนั้น ผูที่ตองรับผิดชอบในลําดับรองลงไป ก็คือ นักกฎหมายหรือนักวิชาการ ทีท่ําการยกราง
รัฐธรรมนูญ ฉบับชั่วคราว พ.ศ. ๒๕๔๙ ซึง่จะตองรับผิดชอบใน “ฐานะ”ที่เปนผูประกอบวิชาชพี ; และ
เหตุผลหนึ่ง(ซึง่อาจมีไดหลายเหตุผล)ในการออกแบบผิดพลาด ก็คือ นักกฎหมายหรือนักวิชาการที่ไดยก
รางรัฐธรรมนญูชั่วคราว เหลานี ้ยังมีขีดความรูไมสูงพอในการ(เขียน) ออกแบบการจัดองคกร(ที่ดี) ของ
องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ (สภารางรัฐธรรมนูญ – นานาอาชีพ) เพื่อจะทําใหภารกิจของคณะปฏิรูป
การปกครองสาํเร็จ  
       ตอไปนี ้เราลองมาพิจารณาในเชงิวิเคราะหทางวิชาการ (อยางสังเขป)วา ภารกิจสองภารกิจนี้ใน
แตละภารกิจ ลมเหลวเพราะเหตุใด 
       (๓.๒) ทําไม ภารกจิประการแรก - การจัดใหมีรัฐธรรมนญู ฉบับใหม ของ “คณะปฏิรูป

การปกครองฯ” จึงลมเหลว (?) ; “ภารกิจ”ที่เปนเปาหมายสาํคญัของ “คณะปฏิรูปการปกครองฯ”ใน
การทาํรัฐประหารทีจ่ะตองทาํใหสําเร็จ คือ การรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม(ที่ดีกวารัฐธรรมนูญฉบับเดิม) ซึ่ง

จะเรียกวา การปฏิรูปการเมือง ; ซึ่ง ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับชั่วคราว พ.ศ. ๒๕๔๙ คณะปฏิรูปการปกครองฯ 

ไดมอบหมายภารกิจนี้ ใหแก “สภารางรัฐธรรมนูญ – นานาอาชีพ”( เพื่อยกรางรัฐธรรมนูญ – ฉบับ
ถาวร)  
       สภารางรัฐธรรมนูญนี ้ไดเร่ิมทํางานตั้งแตตนป (เดือนมกราคม) พ.ศ. ๒๕๕๐ และขณะนี้( เดือน

กุมภาพนัธ พ.ศ. ๒๕๕๑ ) หลังการเลือกตั้งทัว่ไป วนัที่ ๒๓ ธนัวาคม คณะปฏิรูปการปกครองฯ ไดนําเรา
(คนไทย) กลบัมาสู “ที่เดิม”กอนการรัฐประหาร (วันที ่๑๙ กนัยายน ๒๕๔๙) ซึ่งผูเขียนเชื่อวา ทาน
ผูอานสามารถมองเหน็ขอเทจ็จริงที่เกิดขึ้นไดโดยไมตองอธิบาย คือ 
       จาก “รัฐบาลเดิม”ของพรรคการเมืองพรรคหนึ่งในเดือนกนัยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ ที่ไดถูกลมไป
เพราะการรัฐประหาร เรากลับมาสูการมี “รัฐบาลใหม”ของพรรคการเมือง(ชื่อ)ใหม ในเดือนมกราคม 

พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งเปนพรรคการเมืองที่ยอมรับอยางเปดเผยวาเปนพรรคการเมืองที่เปน “พรรคโนมิน”ีของ
พรรคการเมอืงเดิม ของกลุมนกัการเมือง(เดิม) ซ่ึงเปนกลุมนายทุนธรุกิจชดุเดิม [ หมายเหตุ : 
และลาสุดก็คือ ศาลยุติธรรม(ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง)ไดวินิจฉัย ยกคํารองของผูที่มารองตอศาลใน
ประเด็น “ความเปนโนมินีของพรรคการเมืองพรรคใหม” โดยศาลยติุธรรมเห็นวา เปนคดีพรรคการเมือง 
ไมใชคดีเกี่ยวกับการเลือกตัง้ตามมาตรา ๒๑๙ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ จึงไมอยูในอํานาจการพิจารณา
วินิจฉัยของศาลฎีกา ; คําสัง่ศาลฎีกา ที ่๗๗ / ๒๕๕๑ โดย นายชาลี ทัพภวมิล นายสิทธิชยั พรหมศร นาย

วิเชียร มงคล ผูพิพากษา ลงวันที่ ๑๘ มกราคม พ.ศ.๒๕๕๑ อานเวลา ๑๖.๐๐ น.] 
       และจาก “รัฐธรรมนูญ ฉบับเดิม พ.ศ. ๒๕๔๐” (ที่ถกูรัฐประหารยกเลิกไป ) ซึ่งมี form of 
government เปน “ระบบเผด็จการในระบบรฐัสภา โดยพรรคการเมือง (นายทนุธุรกิจ)”(ประเทศ
เคียวในโลก) ที่มีบทบัญญัติให ส.ส ตองสงักัดพรรคการเมือง / พรรคการเมืองมีอํานาจบังคับให ส.ส. ตอง
ปฏิบัติตามมติของพรรค / นายกรัฐมนตรีตองมาจาก ส.ส. (เทานั้น) เรากลบัมาสูการมี “รัฐธรรมนูญ



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๙๑ / ๒๐๕ 

ฉบับใหม พ.ศ. ๒๕๕๐” ซ่ึงมี form of government ทีย่ังเปนระบบเผด็จการในระบบ
รัฐสภา โดยพรรคการเมอืง (นายทุนธุรกิจ) เหมือนเดิมหรือหนักยิ่งกวาเดิม 
       ผูเขียนคิดวา ในการที่จะตอบคําถามวา ทําไม การราง “รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ (ฉบับ

ปจจุบัน)” ของคณะปฏิรปูการปกครอง จึงลมเหลว (?) วิธีตอบคําถามที่ดีที่สุดและเขาใจไดงายที่สุด 
นาจะไดแก การอธิบายวา ถาเราตองการ(ราง)รัฐธรรมนูญ (ฉบับถาวร)ที่ดีสักฉบับหนึง่ เราจะตองมี 
“ความรู”อะไรบาง และตอง “ทํา” อะไรบาง ; เพราะ “อะไร”ก็ตาม ที่ผิดแผกแตกตางออกไปจากนี ้ก็คือ 
“สาเหต”ุแหงความลมเหลวของคณะปฏิรูปการปกครองฯ ในการจัดหารัฐธรรมนูญฉบับใหม (ทีดี่กวา
รัฐธรรมนูญฉบับเกา) นัน่เอง ; เราลองมาพิจารณาด ูโดยเรียงลําดับ “หัวขอ” ดังตอไปนี้ 
       • “จุดหมาย”และปรัชญาของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย คือ อะไร ; เราคง
ตองเริ่มตน(อยางสัน้ ๆ )ดวยการทําความเขาใจวา “อะไร ” คือ จดุหมายของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย  
       เราทราบอยูแลววา แตเดิม เมื่อ ๒๐๐ – ๓๐๐ ปกอน คือกอนที่เราจะมกีารปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยเชนในปจจุบัน ประเทศตาง ๆ ตางก็ปกครองดวยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ที่มี
พระมหากษัตริยเปนผูมพีระราชอํานาจสงูสุดและเด็ดขาดแตผูเดียว ; และตามประวติัศาสตรของประเทศ
ในยุโรป ก็จะพบวา ในบางครั้ง พระมหากษัตริยก็มิไดใชอํานาจ เพื่อประโยชนสวนรวม (เชน เกบ็ภาษีไป 
แตมิไดนําไปใชเพื่อประโยชนในการปองกนัประเทศ ฯลฯ) และในบางครั้ง ก็ละเมิดสิทธิเสรีภาพของเอกชน
โดยไมจําเปน (เชน การบังคับใหถือศาสนาตามพระมหากษัตริย หรือการเกณฑราษฎรเพื่อใชแรงงานใน
ส่ิงที่ไมใชสาธารณประโยชน หรือไมใชในภาวะสงครามเพื่อการปองกนัประเทศ เปนตน )  
       ดังนั้น จึงไดมีนักคิด (นักปรัชญา)คิด “หลักการ”ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยถือ

วา อํานาจอธปิไตยเปนของประชาชน ; แตเนื่องจากประชาชนมีจํานวนมากไมสามารถเขามาบรหิาร
ประเทศพรอม ๆ กนัได จึงไดมี “การเลือกตั้ง”เพื่อใหม ีผูแทน(ราษฎร) เขามาใช “อํานาจรัฐ”แทน
ประชาชน ทัง้นี้เพื่อจะไดเปนหลกัประกนัวา “การใชอํานาจรัฐ”นั้น จะตองเปนไปเพื่อประโยชนสวนรวม

ของประชาชน และการจํากดัสิทธิเสรีภาพของเอกชนนัน้ ไดทําไปเทาที่จําเปนเพื่อประโยชนสวนรวมของ
ประชาชน (ทัง้นี้ โดยในขณะนั้น ยังมิไดพดูถึงปญหาวา ผูแทนราษฎร ก็อาจใช “อํานาจรัฐ”เพื่อประโยชน
สวนตัวของตนเองได เชนเดยีวกนักับกษัตริย ) 
       ผูเขียนคงไมจําเปนตองไปกลาวอางตําราของนกัปราชญทานใดเพราะเปนที่รู ๆกันอยูแลว โดย 

ผูเขียนขอสรุปและกลาวอยางสั้น ๆ วา “จุดหมาย”และปรัชญาของการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย คือ การบรหิารประเทศ ที่มุงไปสู ประโยชนสวนรวมของประชาชนหรือสังคม และการ
ประสานประโยชน ระหวางประโยชนของปจเจกชน(เอกชน) กับประโยชนสวนรวมของสังคม  
       • “การเลือกตั้ง” เปน วิธีการที่จําเปนของการปกครองระบอบประชาธิปไตย ; เราได
ทราบแลววา “ประชาธิปไตยโดยทางผูแทน – representative democracy”เกิดขึ้น เพราะ



๑๙๒/๒๐๕ 

เปนความจําเปนอันเนื่องจากพลเมืองในแตละประเทศมเีปนจํานวนมาก จะใหพลเมอืงทัง้หมดมาใช 
“อํานาจอธิปไตย”ยอมเปนสิ่งที่เปนไปไมไดในทางปฏิบัติ ดังนัน้ โดยหลักการ กลไก (mechanism)
ของการปกครองระบอบประชาธิปไตย จึงเปนประชาธิปไตยโดยทางผูแทน และการจะมีผูแทนไดก็ตองมี 

“การเลือกตั้ง” ; ดังนัน้ การเลือกตั้ง จึงเปน “วิธกีารที่จําเปน”ของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย แตมิใช “จุดหมาย”ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
       สําหรบั “การมีสวนรวมของประชาชน”ซึ่งเปนวธิีการของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอยาง
หนึง่ในปจจุบัน แตการนาํมาใชจะมากนอยเพียงใด ยอมข้ึนอยูกับ “ปจจัย”หลายๆ ประการในแตละกรณี 
เชน ความยากงายของเรื่อง / ความสาํคญัของเรื่อง / ความรูและประสบการณของประชาชน / ประโยชน
ของสวนรวมของชาติกับประโยชนของทองถิ่น / ประโยชนของกลุมผลประโยชนเฉพาะบางกลุมกบั
ประโยชนของกลุมผลประโยชนโดยทั่วไป / ฯลฯ ; ปจจยัเหลานี้นาํไปสู “ การมสีวนรวมของประชาชน”
ในหลาย ๆ รูปแบบและในหลาย ๆ เงื่อนไข เชน การจํากัดคุณสมบติัของประชาชนผูมีสวนรวม / การ
จํากัดพืน้ที่ในการรับฟงความเหน็ของประชาชนผูมีสวนรวม / การใหน้ําหนกัของความเหน็ของประชาชนที่มี
สวนรวม / การแบงประเภทของการมีสวนรวมของประชาชน ฯลฯ ; ทัง้หมดนี ้เพื่อนาํไปสูการตัดสินใจ ที่

มุงตอ “ประโยชนแกสวนรวม” อันเปนจุดหมายของการปกครองระบอบประชาธิปไตย  
       เทาทีก่ลาวมานี ้จะเห็นไดวา “การเลือกตั้ง(ผูแทนราษฎร)”เปนวิธกีารที่จําเปน(ตองมี)ในการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย ซึ่งจะ แตกตางกับ “จุดหมายของการปกครองระบอบประชาธิปไตย” 
เพราะจุดหมายของการปกครองระบอบประชาธิปไตย มจีุดหมายเดียว คือ เพื่อประโยชนสวนรวมและการ
ประสานประโยชน ระหวางประโยชนของปจเจกชนกับประโยชสวนรวม และจะไมเปลี่ยนแปลง ; แต“การ
เลือกตั้ง(ผูแทนราษฎร)”ซ่ึงเปนวิธกีารที่จําเปน(ตองมี)ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย มีได
หลายระบบ - หลายรุปแบบ เชน ระบบประธานาธบิดี / ระบบรัฐสภาแบบดั้งเดิม conventional 
system / ระบบพรรคการเมืองพรรคเดียวของประเทศสังคมนิยม / ระบบรัฐสภาแบบ semi – 
parliamentary system / ฯลฯ และระบบปลีกยอยตาง ๆ ; รูปแบบเหลานี้ ไดถูกกาํหนดขึ้น 
ใหเหมาะสมและสอดคลอง กับสภาพของสังคมวทิยาและวัฒนธรรมของชุมชนและสภาพการบริหาร
พื้นฐาน ของแตละประเทศ ที่มีววิัฒนาการในทางประวติัศาสตรที่ผานมา แตกตางกัน ; ทั้งนี้ เพือ่ทําให 
“สถาบันการเมือง” (ที่มาจากการเลือกตัง้ ตามรูปแบบที่กาํหนดไวในรัฐธรรมนูญ) ใชอํานาจรัฐใหเปน 
“ประโยชนสวนรวม” อันเปนจุดหมายของการปกครองระบอบประชาธิปไตย  
       “การเลือกตั้ง” และ “ประชาธิปไตย” ไมใชสิ่งเดียวกัน ; คําพูดที่นกัการเมือง(นายทนุ
ธุรกิจ)และนักวิชาการของเรา ชอบพูดใหเราฟงวา “ใหเรามีการเลือกตั้ง เพื่อเราจะไดเปนประชาธปิไตย” 
จึงเปนคาํพูดที่สรางความเขาใจผิดใหแกคนไทยทั้งประเทศ เพราะทาํใหคนไทยคิดวา การเลือกตัง้เปน 
“จุดหมาย”ของการปกครองระบอบประชาธิปไตย ; ซึ่งความจริง ไมใชเชนนั้น ; เพราะ “ประชาธิปไตย”
หมายถงึ จุดหมาย ของการปกครองระบอบประชาธิปไตย( คือ เพื่อประโยชนสวนรวม) แต“การเลอืกตั้ง”



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๙๓ / ๒๐๕ 

เปนเพียงวิธกีาร(ที่จําเปน)เพื่อใหไดมีผูแทนของประชาชน ซึ่งมวีิธีการไดหลายรูปแบบ  
       ดังนั้น ถาการเลือกตั้งของเรากอใหเกิด “การผูกขาดอาํนาจรฐั”ในระบบเผด็จการโดย
พรรคการเมอืง(นายทุนธรุกิจ)และเตม็ไปดวยการทุจริตคอรรัปชั่น ; ผูเขียนคิดวา เรา(คนไทย)มี 

“หนาที”่ที่จะตองทบทวนรูปแบบของ “การเลือกตั้ง” (และอาํนาจของผูแทนที่มาจากการ
เลือกตั้ง)”ทีก่ําหนดไวในบทบัญญัติรฐัธรรมนูญของเรา  
       • รัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร (written constitution) เปน“เครื่องมือ”ของ
รัฐสมัยใหม (modern state) ในการวาง “กฎเกณฑการบรหิารประเทศ” เพื่อใหการบริหาร
ประเทศเปนไปตาม “จุดหมาย”และปรัชญาของการปกครองในระบอบประชาธปิไตย 

รัฐธรรมนูญ (ฉบับถาวร) จะตองกําหนด “จุดหมาย”และ ปรัชญาของการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย และจะตองกาํหนด “ระบบสถาบันการเมือง”- form of government (ซึ่ง
จะตองมีการเลือกตั้ง) ที่จะทําให“จุดหมาย”และ ปรัชญาของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย บังเกิด
เปนผลที่ดีที่สุด 
       โดยปกติ รัฐธรรมนญูของทุกประเทศ จะมีบทบญัญัติที่เกี่ยวกบัจุดหมายและปรัชญาของการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอยูอยางหลากหลาย ทั้งที่เปนบทบัญญัติโดยตรงที่กาํหนด เจตนารมณที่เปน
จุดหมายและปรัชญาของการปกครองระบอบประชาธปิไตยไวโดยชดัแจง และทั้งที่เปนบทบัญญัติเฉพาะ
เร่ืองที่แสดงใหเหน็เจตนารมณอยูในบทบัญญัติตาง ๆ  
       “form of government – ระบบสถาบนัการเมอืง”ที่ดี ก็คือ ระบบบริหารประเทศ ที่มี 

“รัฐบาล”ที่มปีระสิทธิภาพและมีเสถียรภาพ และมีกลไกที่กาํกับใหการบริหารของ “รัฐบาล”อยูในกรอบ
ของจุดหมายและปรัชญาของการปกครองระบอบประชาธิปไตย ; แตในบรรดา form of 
government ในรัฐธรรมนูญของประเทศตางทั่วโลก ผูเขียนไมเคยพบวา มีรัฐธรรมนูญของประเทศ
ใดในโลกที่ใช “ระบบเผด็จการในระบบรฐัสภา โดยพรรคการเมือง” ที่มีบทบัญญัติให ส.ส.ตองสงักัด

พรรค / ใหพรรคการเมืองมีอํานาจบังคับให ส.ส. ตองปฏิบัติตามมติของพรรค / จํากดัใหนายกรัฐมนตรีตอง

มาจาก ส.ส. (เทานัน้) เหมือนประเทศไทย แมแตประเทศเดียว 
       บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแยกออกไดเปนหลาย “สวน” ตามที่ไดเคยกลาวมาแลว และสวนที่
สําคัญที่สุดของการเขียน(ออกแบบ)รัฐธรรมนูญ ก็คือ “form of government หรือ ระบบ

สถาบนัการเมอืง”; ซึ่ง (ตามที่ผูเขียนไดกลาวไวในตอนแรก ๆ ของบทความนี้) ปรากฏวา นักวชิาการ
ไทย ไมวาจะเปนนักกฎหมายหรือนกัวิชาการสาขาอื่น (อาจ)ไมรูจัก หรือไมสนใจ เรื่อง form 
of government เพราะ ตลอดระยะเวลาของการรางรัฐธรรมนูญของสภารางรัฐธรรมนูญ(นานา

อาชีพ)ในป พ.ศ. ๒๕๕๐ ทั้งป ผูเขียนไมพบวา มีนักวชิาการทานใด(ทัง้ที่เปนสมาชิกในสภาราง

รัฐธรรมนูญ และมิไดเปนสมาชิก) กลาวถงึ “ form of government – รูปแบบของการ
ปกครอง”แมแตคนเดียว ซึง่แสดงใหเห็นวา การสอนวชิานิติศาสตรและวิชารัฐศาสตรในมหาวิทยาลัยของ



๑๙๔/๒๐๕ 

ไทย ลมเหลวอยางสิน้เชงิ และทําใหสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญของเรา ไมม ี“ความรู”ในระดับ
มาตรฐานสากลที่จะทําหนาที่ยกรางรัฐธรรมนูญ 
       ตามปกติ ในการออกแบบ(เขียน)รัฐธรรมนูญของตางประเทศ(ทั้ง ฉบับ)นัน้ ผูเชี่ยวชาญกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ(ของเขา)จะพจิารณาและเขยีนบนัทกึประกอบรัฐธรรมนญูโดยอธิบายประเด็นที่สําคญัที่สุด

กอน คือ อธิบายประเดน็เรื่อง form of government – รูปแบบของการปกครอง วา 
รัฐธรรมนูญของเขา กําหนด “form of government”อยางไร เพราะเหตใุด / มีขอที่จะตอง
ปรับแก(rationalize) form of government อยางไร หรือไม เพราะเหตุใด / ระบบ
ถวงดุลอํานาจเพื่อปองกันมิใหเกิดการผูกขาดอํานาจหรือระบบเผด็จการ เปนอยางไร ฯลฯ รวมตลอดไปถึง 
รูปแบบ (ที่มา – อํานาจหนาที ่–วิธพีิจารณาหรือวิธทีาํงาน)ของศาลหรือองคกรอิสระตาง ๆ ฯลฯ 
       แตสภารางรัฐธรรมนญู(นานาอาชพี)ของเรา ยกรางรัฐธรรมนญูแตกตางไปจากตางประเทศ และดู

เหมือนวา จะเปนการพิจารณาและรางรัฐธรรมนูญตามสามัญสํานึก (common sense) “เพื่อ
ความเปนประชาธิปไตย” ; ดังจะเหน็ไดจาก ประเด็นสําคัญในการรางรัฐธรรมนูญ ฉบับปจจุบัน พ.ศ. 

๒๕๕๐ ตามที่ปรากฏในแนวทาง ๔ แนวทาง ใน คําชี้แจงสาระสาํคัญของรางรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช.... ของสภารางรัฐธรรมนูญ (นานาอาชีพ) ที่เร่ิมตนดวย “แนวทางที ่
หนึ่ง – การขยายสิทธิเสรีภาพของประชาชน อยางเต็มที ่ซึ่งผูเขียนก็ไมอาจทราบวา เพราะเหตุใด 
สภารางรัฐธรรมนูญของเราจงึเริ่มตนเชนนัน้ ซึง่ อาจเปนไปไดวา สภารางรัฐธรรมนญู(นานาอาชพี)ของเรา 

ไมทราบวา “จุดหมาย”และ ปรัชญาของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย คือ อะไร ; และ “แนวทาง
ที่สอง – ลดการผูกขาดอาํนาจรฐั ฯ” แตปรากฏวา สภารางรัฐธรรมนูญ(นานาอาชีพ)ของเรา ยังคงใช 

“ระบบเผด็จการในระบบรัฐสภา โดยพรรคการเมือง”(ซึ่งเปนประเทศเดียวในโลก)ไว โดยที่สภาราง
รัฐธรรมนูญเองอาจไมรูวา ส่ิงที่ตนเองเขียนบทบัญญัติในแตละมาตรา (ที่แยกจากกัน) นั้น เมื่อรวมกัน
เขา ผลก ็คือ “ระบบเผด็จการในระบบรัฐสภา โดยพรรคการเมือง(นายทนุธุรกิจ)” ซึ่งไมมีประเทศใดในโลก
ยอมใหเกิดขึ้น และสภารางรฐัธรรมนูญ ก็ไมมีคําอธิบายวา เพราะเหตุใด สภารางรัฐธรรมนูญ จงึใชและ

ยังคงใช “ระบบเผด็จการในระบบรัฐสภา โดยพรรคการเมือง” [หมายเหต ุโปรดดู รายละเอียดในตอนตน
บทความนี ้สวนที่ (๒) ตอนที่ (๑) วาดวย “ การวิเคราะห คําชี้แจงสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญ ] 
       ขอเท็จจริง ( facts)นี้ เปนหลกัฐานยืนยันถึง “คุณภาพ (พฤติกรรม)” ของ elite ของ
สังคมไทยในระดับสูงสุดของประเทศ จาํนวน ๑๐๐ คน (ที่ไดคัดสรรมาแลวอยางดี เพื่อใหทํา 
“หนาที”่สําคัญที่สุดของประเทศ คือ เปนสมาชิกของสภารางรฐัธรรมนูญ) ที่มอง “สิทธแิละ
เสรีภาพของปจเจกชน(เอกชน)”และประโยชนสวนตัว สําคัญกวา “ประโยชนสวนรวม” ; และ
ขอเท็จจริงนี ้เปนเหตุผลหนึง่ในบรรดาขอเท็จจริงทั้งหลายที่แสดงใหเหน็ความเหน็แกตัวของ elite ของ
สังคมไทยประเภท ตาง ๆ ทีท่ําใหผูเขียนตองมีความเห็นวา “ประเทศไทยอยูไมรอด และ จะเปนประเทศที่

ไรอนาคต” 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๙๕ / ๒๐๕ 

       • นายทุนธรุกิจ (ของเรา) สรางความสับสนใหแกคนไทย ระหวางคําวา “ประชาธปิไตย” 
ซ่ึงเปนจุดหมายของระบอบการปกครอง กับ “การเลือกตั้ง” ซ่ึงเปนเพียงวธิกีารทีจ่ําเปน(ตองมี) 
ของการปกครองระบอบประชาธิปไตย (เพือ่ใหได “ผูแทนราษฎร”มาใชอํานาจอธิปไตยแทนประชาชน) 
เพื่อประโยชนของตนเอง 

ไดกลาวแลววา “การเลือกตั้ง”ซึ่งเปนวธิกีารที่จาํเปนตองมใีนการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
มีไดหลายรูปแบบใหเราเลือก และแตละประเทศจะเลอืกรูปแบบที่เหมาะสมกับสภาพสังคมและสภาพ
ความเปนอยูของประชาชน ฯลฯ ที่จะทําให“จุดหมาย”และ ปรัชญาของการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย บรรลุผลสําเร็จ(ใหมากที่สุด) 
       แตนายทนุธุรกิจ (ทั้งนายทุนระดบัทองถิ่นและนายทนุระดับชาติ) ทาํใหคนไทยเขาใจ(อยางผิด ๆ ) 

วา การเลือกตั้ง (ซึ่งเปน “วิธีการที่จาํเปน”ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย) เปน “จุดหมาย”ของ
การปกครองระบอบประชาธิปไตย และพยายามทําใหคนไทยฝงใจ ซ้าํแลวซ้ําอกีวา “เราตองเลือกตั้ง เพื่อ
ความเปนประชาธิปไตย” แตหลีกเลี่ยงไมพยายามพดูถึงประเด็นวา “เราจะเลือกตั้งกนัอยางไร (how) 
ในระบบใด ประเทศไทยจงึจะมีการบริหารที่ดีที่สุด เพื่อประโยชนสวนรวม” ทั้งนี ้เพื่อที่คนไทยทัว่ไปจะได
ไมสนใจและมองไมเหน็ “ระบบเผด็จการในระบบรัฐสภา โดยพรรคการเมือง" ที่ซอนอยูในรฐัธรรมนูญ 
และ เพื่อที่ตนเองจะไดใช “ระบบเผด็จการในระบบรัฐสภา โดยพรรคการเมือง” เพือ่ประโยชนแกกลุม
ตนเอง (นายทุนธุรกิจ ทั้งระดับทองถิ่นและระดับชาติ) ตอไป  
       นายทุนธุรกิจ ไดรับความรวมมือจาก นักกฎหมายและนักวิชาการแบบไทย ๆ ใหชวยบอก
กับคนไทยวา ถาไมมกีารบังคับให ส.ส.ตองสงักัดพรรคแลว “รัฐบาล”ของเราจะไมมีเสถียรภาพ 
เพราะ ส.ส.ของเราจะ(ขายเสียง) แสวงหาประโยชนจากการใชสิทธขิองตนในสภา ตามทีเ่คย
ปรากฏมาแลวในอดีต  
       แตส่ิงทีท่านผูอานอาจไมไดสังเกต ก็คือ นักกฎหมายและนักวชิาการไมไดบอกกับคนไทยวา มี
วิธีการอื่นอีกหรือไม (นอกจากการบังคับให ส.ส.ตองสงักัดพรรค ฯลฯ) ทีท่ําให “รัฐบาล”มีเสถยีรภาพได ; 
และนักกฎหมายและนักวิชาการก็ไมไดบอกกับคนไทยวา ระหวางการคอรรัปชั่นของ “ส.ส.(ในสภา

ผูแทนราษฎร)” กับการคอรรัปชั่นของ “รัฐบาล(พรรคการเมือง)”ที่ผูกขาดอํานาจรฐัทั้งในฝายบริหารและ
ในสภาผูแทนราษฎร กรณีใดจะเสียหายแกประเทศมากกวากัน ; และนักกฎหมายและนักวิชาการก็ไมได
บอกกับคนไทย ทําไมไมมีประเทศใดในโลกที่ใช “ระบบเผด็จการ ในระบบรัฐสภา โดยพรรคการเมอืง” 
และประเทศ(ของเขา)สรางเสถียรภาพใหแกรัฐบาล(ของเขา)ไดอยางไร ; การทีน่กักฎหมายและ
นักวิชาการ “งดเวน”ไมบอกกลาวแกคนไทยในเรื่องดังกลาวขางตน อาจมีเหตุผลอธบิายไดเพยีง 
๒ เหตุผล คือ นักกฎหมายและนกัวิชาการของเรา มี “ความรู”ไมพอ หรือนักกฎหมายและ
นักวิชาการของเรา หวังประโยชนตอบแทน ( ในทางหนึ่งทางใด) จากนกัการเมือง – นายทุน
ธุรกิจ 



๑๙๖/๒๐๕ 

       ปญหาการบริหารประเทศในโลกปจจุบัน อยูทีก่ารออกแบบหรือเลือก “รูปแบบ”ระบบสถาบนั
การเมือง – form of government) ; ซึ่งแนนอนวาจะตองม ี“การเลือกตั้ง” แตใน
ขณะเดียวกนั ก็จะตองม ี“รัฐบาล” ที่มีประสิทธิภาพและเสถียรภาพ (โดยไมเกิดระบบเผด็จการ ในทางใด
ทางหนึ่ง ) ดวย 
       “พรรคการเมือง” ในรัฐธรรมนูญของไทย (รวมทัง้รฐัธรรมนูญ ฉบับปจจุบัน พ.ศ. ๒๕๕๐) 

ได(กลาย)เปน “super institution – สถาบนัสูงสุด” ทีม่ีอํานาจเหนอื “สถาบันสภา
ผูแทนราษฎร” และสถาบันฝายบรหิาร – รัฐบาล” ตามรัฐธรรมนูญ และนายทุนธุรกจิ (ทั้ง
ระดับชาติและระดับทองถิ่น) ไดใช “พรรคการเมือง”เปนเครื่องมือในการเขามาผูกขาดอาํนาจรฐั
ในระบบรฐัสภา – parliamentary system (ซ่ึงมีหลกัการวา พรรคการเมืองใดคุมเสียง
ขางมากในสภาผูแทนราษฎร พรรคนัน้เปนรฐับาล)  
       นายทนุธุรกจิ(ทั้งระดับชาติและระดับทองถิ่น) เหลานี ้ไดลงทุนออกเงินลวงหนาในการ
จัดต้ังพรรคการเมือง และ อาศัย “การเลือกตั้ง”ที่ตองใชเงินและอิทธิพลทางการเงิน ในสภาพที่
สังคมไทยมีความออนแอและสภาพพกิลพกิารของระบบบริหารพื้นฐานของประเทศ ประกอบกับ 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนญู ที่บังคับให ส.ส. ตองสังกัดพรรค / ใหพรรคมีอํานาจบงัคับให ส.ส.
ตองปฏิบัติตามมติพรรค / และกําหนดใหนายกรัฐมนตรีตองมาจาก ส.ส. (เทานั้น) เพื่อกลับเขา
มาเปน “รัฐบาล” และหากําไรจากการลงทุน 
       และเพราะเหตุนี้ ในการเลือกตั้งของเรา เราจงึมีแต “นักการเมือง – นายทุนธุรกจิ” หนา
เดิม ๆ (หรือ ลูกหรือภริยา ของนักการเมืองหนาเดิม ๆ ) ; โดยที่เรา(คนไทย) ไมรูวา สิ่งที่เกิดขึ้น
นี้ เปนสิ่งที่เรา(คนไทย)ไดกอใหเกิดขึ้นเอง ดวยการที่เราเขียนรฐัธรรมนูญบังคับให ส.ส. ตอง

สังกัดพรรค ฯลฯ (เพื่อประโยชนของนายทนุธุรกิจ ที่ลงทนุตั้งพรรคการเมือง) 
       ผูเขียนคิดวา ขณะนี้ “นายทนุนกัธุรกิจ”ไมวาจะเปนนายทนุระดับทองถิน่ หรือนายทนุระดับชาติ
บัง(ดวยความรวมมือจากนกัวิชาการแบบไทย ๆ ) ไดเขามาผกูขาดอํานาจรัฐ ใน“ระบบเผด็จการ(ในระบบ
รัฐสภา) โดยพรรคการเมือง (นายทนุธุรกจิ)” และทําการทุจริตคอรรัปชั่นและแสวงหาผลประโยชนโดยมิ
ชอบจากทรัพยากรของสวนรวม มานานพอสมควรแลว  
       ดังนั้น เรา(คนไทย) จึงควร ตองแสวงหา “ความรู” เพื่อจะไดนําความรูนัน้ มาแสวงหา “รูปแบบ 

– form of government”(ที่มีการเลือกตัง้) ที่เหมาะสมกบัสภาพสังคมและสภาพความ
เปนอยูของเรา(คนไทย) และนํารูปแบบนัน้มาใช เพื่อทําใหประเทศของเรามกีารบริหารประเทศ ที่สามารถ

ทําให “จุดหมาย”และปรัชญาของการปกครองในระบอบประชาธปิไตย เปนผลสําเร็จ ( คือ form of 
government ที ่“รัฐบาล”มีเสถยีรภาพและประสิทธิภาพ โดยไมมีการบงัคบัให ส.ส.ตองสังกัด

พรรค เหมือนกับประเทศทีพ่ัฒนาแลว) 
       ผูเขียนคิดวา ในขณะนี้ เรา(คนไทย)ควรทีจ่ะเอาใจใส มองความเปนจริง – reality ที่เกิดขึ้น
ตอหนาเราทกุวันนี ้และชวยกันปฏิรูปการเมือง เพื่อที่ประเทศไทยจะไดมีอนาคต( กนัเสียที)  



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๙๗ / ๒๐๕ 

       ผูเขียนเหน็วา เรา (คนไทย)คงไมมีโอกาสที่จะพึ่งหรือขอความชวยเหลือ จาก elite ของเรา
เองไดมากนัก ไมวาจะเปน elite ประเภท “นักการเมือง(จําเปน)” หรือ นักการเมืองประเภท “นายทนุ
ธุรกิจ”(ไมวาจะเปนนายทนุระดับทองถิน่หรือนายทนุระดับชาติ) หรือประเภท “นกัวิชาการ"”(ไมวาจะเปน
นักวชิาการในวงการกฎหมายหรือวงการอื่น) เพราะบรรดา elite ของสังคมไทยเหลานี ้ตางก็มปีระโยชน
สวนตัวของเขาที่จะตองรักษาไว ; ดังนัน้ ผูเขียนคิดวา เรา(คนไทย) จึงตองพึ่งตนเองเทานั้น 
       • “(ราง) รฐัธรรมนูญฉบับถาวร ที่ดี ” ยอมตองมาจาก “องคกรยกรางรฐัธรรมนูญ (ที่

ดี) ” ตามรูปแบบ ที่ (จะ) กําหนดไวใน รัฐธรรมนญูฉบับชั่วคราว ; กอนอืน่ โปรดสังเกตวา ผูเขียน

ใชคําวา “(ราง) รัฐธรรมนูญฯ ที่ดี ยอมมาจากองคกรยกรางรัฐธรรมนูญที่ดี“ โดย ผูเขียนมิไดใชคําวา 
“ รัฐธรรมนญูฯ ที่ดี ยอมมาจากองคกรยกรางรัฐธรรมนูญที่ดี ” ทัง้นี้เพราะบทความนี ้เปนบทความทาง
วิชาการ ที่มีประเด็นเพยีงวา ทาํอยางไรจึงจะได “รางรัฐธรรมนูญ”(ฉบับถาวรที่จะใชในภาวะปกติ)ที่ดี 

ข้ึนมาสักหนึ่งฉบับ  
       สวนปญหาในทางการเมือง คือ เมื่อได “รางรัฐธรรมนูญที่ดี”มาแลว “ผูใด”จะเปนผูที่มอํีานาจรัฐ 

ที่จะนําเอา “รางรัฐธรรมนญู”ดังกลาวออกมาใชบังคับ เปนปญหาของคนไทยทั้งชาติที่จะตอง “คิด”; 
ไมใชปญหาของผูเขียน  
       [หมายเหต ุตามความจริงแลว ในปจจุบันนี ้ผูเขียนคงตองเรียนกับทานผูอานวา ผูเขียนยงัมอง
ไมเห็นวา จะมี “ผูใด”ที่มอํีานาจรัฐ ที่จะนํารางรัฐธรรมนูญที่ดี(แมวาจะมี) มาใชบังคับ เพราะ ผูเขียนมี
ความเชื่อในหลักการทางสังคมวิทยา - พฤติกรรม (sociology) วา บรรดานักการเมืองนายทุนธุรกิจ 
(ไมวาจะเปนนายทนุระดับชาติหรือระดับทองถิน่) ที่ไดรับการเลือกตัง้มา (ในสภาพที่สังคมไทยมีความ
ออนแอ) เมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐นัน้ คงจะไมยอมสละการผูกขาดอํานาจรัฐของตนเอง (ใน
“ระบบเผด็จการในระบบรฐัสภา โดยพรรคการเมือง”) ตามที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันพ.ศ. ๒๕๕๐ ได

บัญญัติไวให อยางแนนอน ; และ ดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงไดกลาวไวในตอนตนของหัวขอนีว้า ความ
ผิดพลาดของ “คณะปฏริูปการปกครอง ในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข”ครั้งนี้ เปนความผิดพลาดทีไ่มสามารถใหอภัยได เพราะไดทําใหปญหาการเมืองของประเทศ
กลับไปสูสภาพเดิมกอนการรัฐประหารเมือ่วันที ่๑๙ กนัยายน ๒๕๔๙ และยากที่จะแกไข ] 
       ผูเขียนคงไมจําตองอธิบายวา เพราะเหตุใด (ราง)รัฐธรรมนูญที่ดี จงึตองมาจาก “องคกรยกราง
รัฐธรรมนูญ(ที่ดี)” เพราะทานผูอานคงทราบอยูแลววา ถาองคกรยกรางรัฐธรรมนูญประกอบดวยบุคคล
ที่ไมมีความรู(สูงพอ) องคกรยกรางรัฐธรรมนูญนัน้ก็ไมสามารถเขยีนรฐัธรรมนูญที่ดีได หรือ แมจะสมมติ
วา ในองคกรยกรางรัฐธรรมนูญนี ้มีบุคคลที่มีความรู(สูงพอ)และมีความเสยีสละจาํนวนหนึง่ แตมีจํานวน
นอยกวาบุคคลที่ไมมีความเสียสละ(ไมวาจะมีความรูหรือไมมีความรู) องคกรยกรางรัฐธรรมนูญนั้นก็คงไม
สามารถเขยีน (ผลิต)รัฐธรรมนูญที่ดีได เชนเดยีวกัน 
       ในที่นี ้ผูเขียนขอพูดเพียงวา “องคกรยกรางรฐัธรรมนูญทีดี่” คือ องคกรที่ตองม ี



๑๙๘/๒๐๕ 

“หลักเกณฑ”อยางไร จึงจะเปนองคกร ที่สามารถผลติรางรัฐธรรมนูญฉบับถาวร ที่ดีได  
       ผูเขียนก็ขอตอบอยางสัน้ ๆ วา ตามหลกัการ ของกฎหมายมหาชน(ยุคใหม แลว ถาจะเขยีน
รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวเพือ่จัดตั้ง “องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ”ที่ดี รัฐธรรมนูญฉบบัชั่วคราวนั้น จะตองมี

เงื่อนไข ๒ ประการ คือ ประการแรก จะตองเปนองคกรที่ม ี“องคประกอบ(บุคคล)” ที่มีความรู
ความสามารถเหมาะสมกับภารกิจ คือ การรางรัฐธรรมนญู และประการที่สอง จะตองเปนองคกรที่ม ี
“วิธีทาํงาน” ที่เหมาะสมกบัภารกิจเชนเดียวกนั และเงื่อนไขทั้งสองประการนี ้จะตองประกอบเขา
ดวยกนั เงื่อนไขอยางใดอยางหนึง่เพียงเงือ่นไขเดียว ยอมไมเพียงพอ ; ฟงดูก็งาย ๆ แตทําไมเรา(คนไทย)

ทําไมไดสักท ี(?) 
       ผูขียนเชื่อวา คงมีทานผูอานจาํนวนมากที่ “คิด”วา เงื่อนไขทีเ่กี่ยวกับ “วิธทีํางาน”ขององคกรยก
รางรัฐธรรมนญูไมมีความสาํคัญ และเหน็วารัฐธรรมนญูชั่วคราว ( “เครื่องมือ”ในการจัดตั้งองคกรยกราง
รัฐธรรมนูญ – ฉบับถาวร)ไมมีความจาํเปนจะตองกําหนดวิธีทาํงานฯในรายละเอียดมากนัก กําหนดไวพอ
ใหเปน “แนวทาง”ในการทาํงานขององคกรยกรางรัฐธรรมนูญก็นาจะพอเพยีงแลว และควร “ปลอย”ให
เปนอํานาจขององคกรยกรางรัฐธรรมนูญ ที่จะไปพิจารณากําหนดเอาเอง (เพื่อความคลองตัว) 
       ผูเขียนขอเรียนวา “ความคิด”เชนนัน้เปนความคิดที่ผิด และไมตรงกับหลกักฎหมายมหาชน(ยุค

ใหม) เพราะการเขียนรัฐธรรมนูญชั่วคราว(การจัดตั้งองคกรยกรางรัฐธรรมนูญ)ที่ใหอํานาจแกองคกรยกราง

รัฐธรรมนูญไปกําหนด “วิธีทํางาน”เอาเอง เทากับเปนการเปด “โอกาส”ใหบุคคลที่เปนองคประกอบของ
องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ สามารถบิดเบือน (abuse) การใชอํานาจ(ของตนเอง)ในการยกราง

รัฐธรรมนูญ – ฉบับถาวร ได และจะทําใหรูปแบบของรางรัฐธรรมนญู-ฉบับถาวรนั้น (อาจ)มีกลไก 
(mechanism)ที่เอือ้ประโยชนใหแก “กลุมผลประโยชน”กลุมใดกลุมหนึ่งหรือ แมแตเอื้อประโยชน
แกกลุมของตนเอง(ที่ยกรางรัฐธรรมนูญ)กไ็ด ทั้งนี้โดยทีค่นทัว่ไปสังเกตไมเห็น(และไมมีใบเสร็จ)  
       ตามหลักการของกฎหมายมหาชน(ยุคใหม) กฎหมายจะตองกําหนด “วิธีทํางาน”ขององคกรยก
รางรัฐธรรมนญู (ในรัฐธรรมนูญชั่วคราว) ใหพอเพียงทีจ่ะทําให การยกรางรัฐธรรมนูญ(ฉบับถาวร)นั้น

เปนไปอยาง “โปรงใส – transparency” เพื่อใหบุคคลภายนอกสามารถตรวจสอบการใช 
“ดุลพินิจ”และตรวจสอบ “เหตุผล”ของผูใชอํานาจรัฐ(สมาชิกขององคกรยกรางรัฐธรรมนูญ)ได (โปรดดู 
“ตัวอยาง”ของกฎหมายที่ดี ที่กําหนดวิธกีารปฏิบัติการที่โปรงใส ไดจากกฎหมายวาดวยการคาของ
สหรัฐอเมริกา Section 301 ขางตน) 
       การกาํหนดใหผูที่รางกฎหมายม ี“หนาที”่ตองทําเอกสารประกอบรางกฎหมาย และการ
กําหนด“มาตรฐาน”ของเอกสารที่ผูที่รางกฎหมายม ี“หนาที”่ ตองทาํ ฯลฯ กเ็ปนสวนหนึง่ของหลักการ

ของกฎหมายมหาชน(ยุคใหม) เชนเดียวกนั; และโปรดสังเกตวา แมแตการกําหนดบังคับใหตองทํา 
“เอกสารประกอบรางกฎหมาย”อยางเดียว (โดยไมกําหนดมาตรฐานของเอกสาร ฯ ) ก็ยังไมพอเพียง 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๑๙๙ / ๒๐๕ 

เพราะ องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ ที่มหีนาที่จัดทาํเอกสารดังกลาว (อาจ)ใชดุลพินิจของตนเอง อธิบาย 
“เหตุผล”ของรางกฎหมายเพียงเฉพาะดานใดดานหนึง่ – half truth เทาที่องคกรยกรางรฐัธรรมนูญ
ตองการจะเปดเผยและชี้นาํเพื่อทาํใหคนทัว่ไปเชื่อวา รางรัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่ตนเองรางขึน้ เปน 

“รัฐธรรมนูญที่ดี”ก็ได  
       ดังนั้น ตามหลักกฎหมายมหาชน นอกเหนือจากการกําหนด “หนาที”่ใหผูทีร่างกฎหมายตองทาํ
เอกสารประกอบรางกฎหมายแลว จึงจะตองมีการกาํหนด “มาตรฐาน”ของเอกสารประกอบรางกฎหมาย
ไวดวย เพื่อ (ผูที่รางกฎหมาย)จะไดมีการอธิบายเหตุผลทางวิชาการ ของ “หลักการ(สําคัญ)”ในราง
รัฐธรรมนูญฉบับถาวร (ฉบับใหม) อยางครบถวน [หมายเหต ุโปรดยอนไปดู “ตัวอยาง”ของการกาํหนด 
“หนาที”่ของนักกฎหมายทีม่ีหนาที่รางกฎหมายจะตองปฏิบัติ ไดจาก Legislation Handbook 
ของประเทศออสเตรเลีย ที่ผูเขียนไดนํามากลาวไวในตอนตน ของบทความนี ้] 
       “ตัวอยาง” ที่เห็นกัน ก็มีอยูแลว คือ “คําชี้แจงสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช .....” ของสภารางรัฐธรรมนูญ-นานาอาชีพ (ที่ใชเผยแพร ในการออก
เสียงประชามติในรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน) ซึง่เปนคําชี้แจงตอประชาชน ประเภทที่ไมครบถวน คือ 
เปน half truth [หมายเหตุ โปรดดู สวนที่ (๒) ตอนที่(๑) วาดวย “การวิเคราะห คําชี้แจง
สาระสําคัญของ(ราง)รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน” ] 
รัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ ของ“คณะปฏิรูปการ

ปกครอง ในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” ที่จัดต้ัง “องคการยก
รางรฐัธรรมนูญ – สภารางรัฐธรรมนญู (นานาอาชีพ)” เพื่อรางรัฐธรรมนญูถาวรฉบับใหม เปน
รัฐธรรมนูญชั่วคราว ที่ไมเขา “เงื่อนไข”ขององคกรยกรางรฐัธรรมนูญ(ที่ดี) ทั้ง ๒ เงื่อนไข ตามที่
กลาวมาขางตนแตอยางได ซ่ึงเปนสาเหตุของความลมเหลวของการรฐัประหาร 
       • ทําอยางไร “รัฐธรรมนูญ ฉบับชั่วคราว” จึงจะสามารถ กําหนด (ออกแบบ) องคกรยก

รางรฐัธรรมนูญ (ที่ดี) และเปนรฐัธรรมนูญฉบับชัว่คราว( ที่ดี) ได ; อันที่จริง ตามทีก่ลาวมาแลววา 
ความลมเหลวของการออกแบบรัฐธรรมนญูฉบับถาวร (รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน พ.ศ. ๒๕๕๐) จะถือวา
เปนความรับผิดชอบของสมาชิกสภารัฐธรรมนูญ (องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ) จํานวน ๑๐๐ คนทีคั่ดสรรมา 

(ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับชัว่คราว พ.ศ. ๒๕๔๙) ก็คงไมถกูตอง  
       ตามความจรงิแลว ความรับผิดชอบใน “ ความลมเหลวของการออกแบบรัฐธรรมนูญฉบบัถาวร 
(รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน พ.ศ. ๒๕๕๐)” จะตองเปนความรับผิดชอบของ “นักกฎหมายและนักวชิาการ” 
ในฐานะผูที่มวีิชาชพีหรือผูเชี่ยวชาญ ที่เขยีนรัฐธรรมนญู ฉบับชั่วคราว พ.ศ. ๒๕๔๙”( ที่กําหนด 

“รูปแบบ”ขององคกรยกรางรัฐธรรมนูญ) ทั้งนี ้เพราะนกักฎหมายและนักวิชาการดงักลาว ควรและมี
หนาที ่ตองรูวา องคประกอบ (บุคคล)ขององคกรยกรางรัฐธรรมนูญในลักษณะที ่กําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญ ฉบับชั่วคราว พ.ศ. ๒๕๔๙ (ตามที่ตนเองเขียนขึ้น) มีความรูความสามารถเพยีงใด และ(พอ)



๒๐๐/๒๐๕ 

จะสามารถปฏิบัติภารกิจ (ออกแบบรัฐธรรมนูญฉบับถาวร) ไดสําเรจ็หรือไม ; ดังนั้น ถา“องคกรยกราง
รัฐธรรมนูญ”ไมสามารถปฏิบัติภารกิจได “นักกฎหมายและนกัวิชาการ”ที่เขียน รัฐธรรมนูญ ฉบับ

ชั่วคราว พ.ศ. ๒๕๔๙ จึงตองรับผิดชอบ ตอสาธารณะ – public 
       การที ่รัฐธรรมนูญ ฉบับชั่วคราว พ.ศ. ๒๕๔๙ เขียนออกมาเชนนี ้อาจอธิบายไดเพยีงเหตุผล ๒ 

เหตุผลเทานัน้ ไมทางใดกท็างหนึง่ คือ ประการแรก นักกฎหมายหรือนักวชิาการที่ออกแบบรัฐธรรมนูญ

ชั่วคราวของเรา ไมมีความรูสูงพอที่จะออกแบบ “องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ” ดังนัน้ จึงไมทราบวาองคกร
ยกรางรัฐธรรมนูญที่ตนออกแบบมานั้น ไมสามารถปฏบัิติภารกิจได หรือ ประการที่สอง นักกฎหมายหรือ

นักวชิาการ ทีอ่อกแบบรัฐธรรมนูญชั่วคราวของเรา มีความรูสูงพอ และรูดวยวาองคกรยกรางรัฐธรรมนูญที่
ตนออกแบบมา จะประสบความลมเหลว แตตนเองตองการใหม ี“ความลมเหลว”ในการรางรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม ดวยเหตุผลสวนตัว เหตุใดเหตหุนึง่  
       สําหรบัความเห็นของผูเขียน นักกฎหมาย หรือนักวิชาการ ที่จะเขยีน รัฐธรรมนูญฉบับ

ชั่วคราว(ออกแบบ “องคการยกรางรัฐธรรมนูญ”)ที่ดี ไดนั้น จะตองมีความสนใจและมีพื้น
ฐานความรู ดังตอไปนี้  
       (๑) ตองรูวา องคประกอบ(บุคคล)ใน”องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ” ตองการบุคคลประเภทใด ; 
ผูเขียนเห็นวา ในการรางรัฐธรรมนูญ(ถาวร)นั้น ตองการนักกฎหมาย ในระดับ ผูเชี่ยวชาญกฎหมาย
รัฐธรรมนูญระดับสูง เพราะในการออกแบบ “ระบบสถาบันการเมือง”ในรัฐธรรมนญู(ถาวร)ฉบับใหมนัน้ 
จําเปนตองมีการศึกษาวิเคราะหในทางวิชาการ ทัง้ในดาน “สาเหตุ”แหงความเสื่อมในการบริหารประเทศ 
ที่เกิดขึ้นแลวจากรฐัธรรมนญูที่ใชบังคับอยูในขณะนัน้(อันเปน “สาเหต”ุของการรัฐประหาร) และทัง้ใน
ดานการ “เลือก”รูปแบบของการกาํหนดกลไก (mechanism) ที่จะเปน form of 
government ของประเทศในอนาคต ; ซึ่งผู “เลือก”จะตองมีความรอบรูในทางกฎหมาย
เปรียบเทยีบ (comparative law)วา forms of government รูปแบบที่สําคญัมีอะไร 
บาง(มีความเปนมาอยางใด และดวยเหตผุลอยางใด) ทั้งนี้เพื่อใหไดมาซ่ึง form of 
government - รูปแบบการปกครอง (ที่เปนประชาธิปไตยและมีการเลือกตั้ง) ที่เหมาะสมกับสภาพ
สังคมไทยที่ออนแอและสภาพพิกลพิการของระบบบริหารพื้นฐานของประเทศ ; โดยรูปแบบดังกลาว 

จะตองมี “รัฐบาล”ที่มีเสถยีรภาพและประสิทธิภาพ และมีระบบการถวงดุลเพื่อใหการใชอํานาจของ 
“รัฐบาล”อยูในกรอบของ จุดหมายและปรัชญาของระบอบประชาธิปไตย ( คือ เพื่อประโยชนสวนรวม 
และการประสานประโยชน ระหวางประโยชนของปจเจกชนและประโยชนของสวนรวม)  
       และนอกจากนั้น ผูเชี่ยวชาญดังกลาว จะตองมคีวามสามารถในการ “อธิบาย” รูปแบบ form 
of government ในรางรัฐธรรมนญู(ถาวร)ฉบับใหม ใหคนไทยทั่ว ๆ ไปไดเขาใจและยอมรับในส่ิงที่
จะเปนประโยชนแกคนไทยทั้งชาต ิ(ไมใชเฉพาะแตประโยชนใน “กลุมของตน” หรือของกลุมใดกลุมหนึ่ง)  
       ผูเขียนมีความเห็นที่แตกตางกับนักกฎหมายและนักวิชาการที่เขียน “รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๒๐๑ / ๒๐๕ 

พ.ศ. ๒๕๔๙” เพราะผูเขียนไมคิดวา การนําเอาบุคคลนานาอาชพีมาประชุมรวมกนัรางรัฐธรรมนญู(ใน

สภารางรัฐธรรมนูญ) ดวยการออกเสียงขางมากในประเด็นตาง ๆของรัฐธรรมนูญ จะทําใหภารกิจ – การ
รางรัฐธรรมนญูถาวรฉบับใหม สําเร็จได        
       (๒)เพื่อที่จะใหม ี“วิธีการ”รางรัฐธรรมนูญ (ถาวร)ที่โปรงใส (transparency) และเพื่อให
ประชาชนไดมสีวนรวมในกระบวนการรางรัฐธรรมนูญ(ฉบับถาวร)อยางเหมาะสม ; ในการกาํหนด 

“วิธีการ”รางรฐัธรรมนูญถาวรฉบับใหม (ขององคกรยกรางรัฐธรรมนญู) นักกฎหมายและนักวิชาการ ที่
เขียน(ออกแบบ)รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว จะตองรูและเขาใจความหมายของ คําวา “ประชาชน” ใหตรง
กับความเปนจริง – reality เพราะ ในการรางรัฐธรรมนูญถาวรฉบับใหมนัน้เปนเรื่องใหญ ทีป่ระชาชน
จะตองรับรูและมีสวนเกีย่วของ  
       คําวา “ประชาชน”ในทีน่ี ้มิไดมีความหมายเหมือนคําวา “ประชาชน”ในยคุของ 
Montesquieu หรือ Rousseau เมื่อ ๒๐๐ – ๓๐๐ ป กอน ซึ่งเปนความหมายทีน่ักการเมือง
ไทยชอบกลาวอาง ; แตคําวา “ประชาชน”ในทีน่ี้ มีความหมายในทางวิชาการกฎหมายมหาชน(ยคุใหม) 
บนพืน้ฐานของสังคมวิทยา (ซึ่งเปน science – ศาสตรในทางสังคมศาสตร แหงยุคปจจุบัน ศตวรรษที่ 

๒๐ - ๒๑ ) คือ “ประชาชน”ประกอบดวยกลุมผลประโยชนตาง ๆจาํนวนมาก แตละกลุมตางกม็ีประโยชน
ของตนเองและมีพฤตกิรรมที่จะรักษาประโยชนสวนตวัของตนเอง ; ประชาชนจํานวนมากนี้ ตางก็มอง 
“ประโยชนสวนรวม”แตกตางกนั บางคนก็ให “น้ําหนกั”มาก / บางคนก็ใหน้ําหนกันอย / หรือบางคนก็

ไมใหน้ําหนัก ทั้งนี้ตามแตพืน้ฐานพฤติกรรมของแตละคน /ของแตละชมุชน / และของคนไทยทัง้ชาติ 
(โดยรวม)  
       ความรูในทางสังคมวิทยาและรูจัก “ประชาชน”ตาม reality จะชวยให ผูที่ออกแบบ
รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว สามารถกําหนดวิธีการ ให “ประชาชนไดมสีวนรวม”ในการกระบวนการราง
รัฐธรรมนูญ(ถาวร)อยางเหมาะสม โดยมุงหมายใหไดรางรัฐธรรมนูญ(ถาวร)ฉบับใหม ที่เปน “ประโยชนแก
สวนรวม” ที่ดีที่สุด และสามารถอธิบายตอประชาชนไดอยางเปดเผยและมีเหตุผล 
       (๓) ในประการสุดทาย ผูที่ออกแบบรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว จะตองรูดวยวา ในการทีจ่ะนาํราง
รัฐธรรมนูญ(ถาวร)ฉบับใหมมาใชบังคับไดนั้น จําเปนจะตองผานความเหน็ชอบของ “สถาบนัทางการเมือง
ในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย” ไมวาจะเปนสภาผูแทนราษฎร (ที่เปนผูมสีวนไดเสียและมี
ผลประโยชนเกี่ยวของโดยตรง ) หรือวุฒิสภา หรือผานกระบวนการการทําประชามต ิ 
       ดังนั้น “กระบวนการรางรัฐธรรมนญู(ถาวร)” ทีก่ําหนดไวในรัฐธรรมนูญชั่วคราว จงึจะตองกําหนด 
“วิธีการ”รางรฐัธรรมนูญ(ฉบับถาวร)ที่โปรงใส และตองบังคับให “องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ” มีหนาทีท่ี่
จะตองอธิบายเหตุผลของการรางรัฐธรรมนญูที่ชัดแจง ที่ทําใหคนทั่วไปเขาใจใหไดวา บทบัญญัติของระบบ

สถาบนัการเมอืงและบทบัญญัติ อ่ืน ๆ (ทีสํ่าคัญ) ของรางรัฐธรรมนูญ(ถาวร)ฉบับใหม ที ่“องคกรยกราง



๒๐๒/๒๐๕ 

รัฐธรรมนูญ” (จะ)ยกรางขึ้นนัน้ ไดออกแบบขึ้นเพื่อ “ประโยชนสวนรวม” อยางไร (ภายใตสภาพสังคม
และสภาพระบบบริหารพืน้ฐานของเรา เทาที่เปนอยู ) กอนที่จะใหสภาผูแทนราษฎร / รัฐสภา / หรือ

ประชาชนตัดสินใจดวยตนเอง  
       กระบวนการเหลานี ้มีความมุงหมายเพื่อปองกนัการกดดันและการบิดเบือนการใชอํานาจ
(abuse of power)ของ นักการเมืองเจาของพรรคการเมือง ที่มีสวนไดเสีย และ (อาจ)จะตองการ

อยูใน “ระบบเผด็จการในระบบรฐัสภา โดยพรรคการเมือง” เพื่อประโยชนของกลุมของตนเอง (ไมวา
จะเปนนายทนุทองถิน่หรือนายทนุระดับชาติ) ตอไป        
       อันที่จริง ผูเขียน(รวมกับอาจารยอีก ๒ ทาน คือ ศ. นนัทวัฒน บรมานนัท และ รศ. บรรเจิด สิงคะเน

ติ)ไดเคยเขียน “การบาน”ไวสําหรับใหผูทีส่นใจการปฏิรูปการเมือง ชวย“คิด”ไว ต้ังแตป พ.ศ.๒๕๔๗ ; 
โดยผูเขียนและอาจารยดังกลาวได ออกแบบ “องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ” เพื่อยกรางรัฐธรรมนญูฉบับใหม 
(สําหรับการปฏิรูปการเมือง) โดยทําเปน “รางรัฐธรรมนญูฉบับแกไขเพิ่มเติม(รัฐธรรมนูญฉบับที่ใชบังคับ

อยู)” และไดพิมพรางรัฐธรรมนูญนี้เผยแพรในที่ตาง ๆและอภิปรายเปนบางครั้งเมือ่มีโอกาส (เพียงแต
ผูเขียนยงัไมเคยเขียนอธบิายบรรยายถงึ “เหตุผลของการออกแบบ”ไวเปนเอกสารใหชัดเจนเทานั้น) ; แต
ดูเหมือนวา เวลาผานไปสองป ไมปรากฏวา วงการวิชาการทางกฎหมายของเรา สนใจ 
“การบาน”ของผูเขียน (และอาจารยทั้งสอง) แตอยางใด  
       ในอีก ๒ ปตอมา ในป พ.ศ.๒๕๔๙ (กอนการรัฐประหาร) ในขณะที่เร่ิมมวีิกฤตการเมือง(หลังการ
เลือกตั้งทัว่ไป วันที่ ๒ เมษายน ๒๕๔๙) กระแสสังคมไดเรียกรองใหมีการปฏิรูปการเมือง ดังนัน้ เพื่อผอน
คลายแรงกดดนัของกระแสสงัคม พรรคการเมืองใหญสองพรรคในขณะนัน้ ตางก็ไดเสนอ รูปแบบของ 

“องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ”ของตนขึ้นใหประชาชนพิจารณา  
       ในการไปอภิปรายที่คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตรกอนการรัฐประหารไมนานนกั 

ผูเขียนจงึไดโอกาสนาํเอา “รูปแบบขององคกรยกรางรัฐธรรมนูญ” ทัง้ ๓ รูปแบบ (คือ รูปแบบของสอง
พรรคการเมืองใหญ และ รูปแบบของผูเขียนและอาจารยอีกสองทาน) มาพิมพเปรียบเทียบกันไว [หมาย
เหตุ โปรดดู “รูปแบบขององคกรยกรางรัฐธรรมนูญ”ทัง้ ๓รูปแบบไดจาก เอกสารวชิาการ หมายเลข ๖ ซึ่ง
ผูเขียนไดแจกในการอภิปรายในวนันั้น ไดจาก หนังสือ “กระบวนทัศนใหม สําหรับการปฏิรูปการเมืองครั้ง 
ที่ ๒” จัดพิมพโดย สถาบนัพระปกเกลา พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ] 
       ถาทานผูอานมีเวลาวาง ก็ขอไดนาํรูปแบบของ “องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ”ทั้ง ๓ รูปแบบไปอาน 
บางทีทานอาจจะแปลกใจ ที่พบวา รูปแบบของ “องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ”ของพรรคการเมืองใหญสอง
พรรค ซึ่งตางก็เปนปฏิปกษตอกันอยางรุนแรง แตไดนําเสนอ “รูปแบบขององคกรยกรางรัฐธรรมนูญ”ที่
คลาย ๆ กันหรือเหมือนกันในหลกัการ ; คําถามมีวา ทําไม จึงเปนเชนนั้น ; ผูเขียนคิดวา คงตองขอให
ทานผูอานชวยไปคิดเปน “การบาน”อีกครั้งหนึง่ (เดือน กุมภาพันธ ๒๕๕๑)นี้ วา ทาํไมพรรคการเมือง

ใหญสองพรรคที่เปนปฏิปกษตอกัน จึง “คิด”รูปแบบขององคกรยกรางรัฐธรรมนูญ เหมือน ๆ กนั 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๒๐๓ / ๒๐๕ 

เพราะในเวลาขางหนาอกีไมนานนกั ผูเขียนเชื่อวา ทานผูอาน จะมีโอกาสไดนํา “ประสบการณและ
ความรู”ที่ไดมาจากการทํา “การบาน”ขางตนนี้มาใชประโยชนได ในกรณีที่“รัฐบาล (ใหม)”โดยพรรค
การเมือง(ชื่อ)ใหมของนักการเมือง(นายทนุธุรกิจ)ชุดเกา จะเสนอขอแกไขรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน พ.ศ. 

๒๕๕๐ ; ทานผูอานลองคดิลวงหนาดูก็ไดวา รัฐบาล(ใหม)จะใช “องคกรใด”เปนองคกรแกไขรัฐธรรมนูญ 

และจะแกไขเพื่อประโยชนของ “ใคร” 
       • “รัฐธรรมนูญ(ฉบับ ถาวร)”ของเรา จะมรีูปรางหนาตา อยางไร (?) โดยสมมติวา ถา
เราม ีรัฐธรรมนูญชั่วคราว - ที่กําหนดรูปแบบของ องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ(ที่ดี)  
       หลงัจากที่ผูเขียนไดเขียนบทความอันแสนยาวนี้(และยังไมจบ) เราก็มาถึง “หัวขอ • สุดทาย ” คือ 

คําถามทีว่า รัฐธรรมนูญฉบับถาวรของประเทศไทย จะมีรูปรางหนาตาอยางไร ; ผูเขียนคิดวา 

คําถามนี้ก็ตอบไมยาก และ เมื่อคนไทยม ี“ความรู”แลว ผูที่จะตอบคําถามนี้ ก็คือ ตัวทาน(คนไทยทุกคน)

ที่จะตองตอบเอง ไมใชผูเขียน  
       ผูเขียนในฐานะนกัวชิาการ มีหนาที่เพยีงนํา “ความรู”(ในสิ่งที่ผูเขียนไดศึกษามา) มาใหทาน
ผูอานไดรับทราบเทานัน้ 
       อยางไรก็ตาม เราทราบแลววา “เนื้อหาสาระ”ของรัฐธรรมนูญ มีอยูหลายสวน(ตามที่ไดเคยกลาว
มาแลว) โดยแตละสวนมีความสาํคัญไมเทากนั / บางสวนตองสมัพนัธซึ่งกนัและกนั / และ บางสวนกม็ี
ความสัมพันธกับกฎหมายระบบบริหารพืน้ฐานของประเทศ (ซึ่งอยูนอกตัวบทรัฐธรรมนูญ) ; บทความนี้ 
เปนบทความที่พูดถึง(เฉพาะ) สวนที่เกีย่วกับ “ระบบสถาบันการเมือง – form of 
government” ที่เปนสวนที่สาํคัญที่สุด ของรัฐธรรมนูญ(ฉบับถาวร) เทานั้น [หมายเหตุ :- แต
ทั้งนี ้มิไดหมายความวา “เนื้อหาสาระ”สวนอืน่ของรัฐธรรมนูญ จะไมสําคัญหรือเขียน(ออกแบบ)งาย 
ผูเขียนขอเรียนวา ยังมีอีกหลายสวนของรฐัธรรมนูญที่สําคัญและเขียน(ออกแบบ)ยาก และซ้ํายงัตองมี
ความสัมพันธกับ “กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ”(ที่อยูนอกตวับทรัฐธรรมนูญ)อีกดวย ; แตผูเขียนเชื่อ
วา ถาทานมี “วิธีคิด”ที่เปนระบบ ดังเชนทีท่านไดพิจารณาเกี่ยวกับการออกแบบ“ระบบสถาบัน

การเมือง – form of government”นี้แลว แมวาเนื้อหาสาระที่สําคัญสวนอื่นของรัฐธรรมนูญ จะ

มี “สาระ”ตางกนัไป แตในการเขียน(ออกแบบ)ก็จะมี “วิธีคิด”ในลักษณะเดียวกัน ซึ่งทานสามารถทํา
ความเขาใจไดไมยากนัก ; โดยเฉพาะอยางยิ่ง ถาในการราง “กฎหมาย”ดังกลาว มีการทาํ “เอกสาร
ประกอบรางกฎหมาย”ที่ดี ไดมาตรฐานของประเทศที่พฒันาแลว]  
       “ สถาบันการเมือง” เปนองคกรที่มี “อํานาจสงูสุด”ในการบริหารประเทศในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย ถา “สถาบันการเมือง” ตกอยูในมือของ “คนไมดี” การบริหารประเทศก็จะมีแตความ
เสื่อม ; เพราะ “ในบานเมอืงนั้น มีทั้งคนดีและคนไมดี ไมมีใครจะทําใหทุกคนเปนคนดีไดทั้งหมด 
การทาํใหบานเมืองมีความปรกติสขุเรยีบรอย จึงมใิชการทําใหทุกคนเปนคนดี หากแตอยูที่การ
สงเสริมคนด ีไดคนดีปกครองบานเมือง และควบคมุคนไมดีไมใหกอความเดอืดรอนวุนวายได ”  



๒๐๔/๒๐๕ 

       อยางไรก็ตาม บทความเทาที่เขียนมาจนถงึ ณ จุดนี ้ยังคงเปนความเหน็ของผูเขียนเฉพาะในสวนที่
เกี่ยวกับปญหาวา “ทําอยางไร เราจึงจะได องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ(ที่ดี) มายกรางรัฐธรรมนูญ(ฉบับ

ถาวร)ที่ดี” แตผูเขียนยงั “ไมได ”เขียนใหความเหน็ในสวนที่เกีย่วกบั ปญหาวา “รัฐธรรมนูญที่ดี คือ 
รัฐธรรมนูญอยางไร (how) ” โดยเฉพาะอยางยิง่ ในประเด็นวา “ระบบสถาบนัการเมือง – form 
of government”ทีดี่ของประเทศไทย ควรเปนอยางไร (how) ; ซึ่งผูเขยีนจะเขียนใหความเห็น
ตอไป ในสวนที่ สอง วาดวย “ การออกแบบ”รัฐธรรมนูญ เพื่อการปฏิรูปการเมืองของประเทศไทย 
(ตามหวัขอทีผู่เขียนไดใหสารบัญไวในตอนตนของบทความนี้)         
       สรุปใน ขอ (๓.๑) ( ภารกิจในการจัดใหมีรฐัธรรมนูญ ฉบับใหม ลมเหลวเพราะเหตุใด ) ; 
ผูเขียนคิดวา ผูเขียนไดเลาใหทานผูอานฟงใน “ประเด็น”ตาง ๆ ทีว่า ถาเราตองการจะได “รัฐธรรมนูญ
(ฉบับถาวร) ที่ดี”สักฉบับหนึง่ เราควรจะตองเขียน “รัฐธรรมนญู (ฉบับชั่วคราว)” อยางไร มามาก
พอสมควรแลว และผูเขียนก็เชื่อวา เมื่อทานผูอานไดอานบทความในตอนขางตนนี้แลว และนําหลักการไป
พิจารณาทบทวนเปรียบเทยีบกับ “องคกรยกรางรฐัธรรมนูญ - สภารางรฐัธรรมนูญ(นานาอาชีพ)” 
ตามที่บัญญติัใวใน “ รัฐธรรมนูญ ฉบับชั่วคราว พ.ศ. ๒๕๔๙” ของ “คณะปฏิรูปการปกครองฯ” 
ทานผูอานก็คงจะสามารถวิเคราะหและวจิารณใหแกตัวทานเองได วา เพราะเหตุใด การปฏิรูปการเมือง 
(การรางรัฐธรรมนูญ ฉบับปจจุบัน พ.ศ. ๒๕๕๐) จึงลมเหลวโดยสิน้เชงิ และทําไม เรา(คนไทย)จงึ “ได”
กลับมาสูที่เดมิ กอนมีการรัฐประหาร (วันที่ ๑๙ พ.ศ. ๒๕๔๙)  
       และถาทานผูอานอยากจะเขาใจวา ทําไม รูปแบบของ “สภารางรัฐธรรมนูญ – นานาอาชพี” จึง
ลมเหลว ใหงายกวานี ้; ก็ขอใหทานผูอานไปอาน “นิทาน”ของผูเขียน เร่ืองหนึง่ ชื่อวา “สภาออกแบบ
บานพิพธิภัณฑแหงชาต ิของประเทศสารขันธ” จาก หนงัสือ รางวลัสัญญา ธรรมศักดิ์ ประจําป ๒๕๕๐ 

จัดพิมพโดย มลูนิธนิิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร พ.ศ. ๒๕๕๐ ; นทิานเรื่องดังกลาวนี ้เปนเรื่องที่
ผูเขียนไดอุปมาอุปมัยไว วา ถาเราตองการ บานดี ๆสักหลังหนึ่ง แลวเราก็ออกกฎหมายมาฉบับหนึง่จัดตั้ง
สภาออกแบบบาน เรียกชื่อวา “ สภาออกแบบบานพพิธิภัณฑแหงชาต ิ(ของประเทศสารขันธ)” 
ประกอบดวยสมาชิกจาํนวนประมาณ ๕๐ -๖๐ คน ซึ่งเปน“ผูแทน”ของผูที่เกีย่วของกับบานในดานตาง ๆ 
( คือ คนทีท่าํหนาที่ภายในบาน เชน คนครัวคนสวน / หรือคนที่อยูอาศัย เชน ชายหญงิเด็ก / หรือนัก

เทคนิคเกี่ยวกบัการกอสราง เชน สถาปนิก - วิศวกร เปนตน) ที่คัดสรรเลือกตั้งคนที่ดีที่สุดกันขึน้มาจําพวก

ละ ๕ คน แลวใหคนเหลานี ้มาประชมุรวมกันพิจารณาออกแบบ “บาน” และ ลงมติใหความเหน็ชอบใน
สวนตาง ๆ ของบานดวยการออกเสียงขางมาก เพื่อความเปนประชาธปิไตย ฯลฯ ในที่สุดแลว ขอให
ทานลองคิดดูวา “บานหลังนั้น”จะมีรูปรางหนาตา อยางไร ; ซึ่งผูเขียนคิดวา ดวย“การลงมต”ิที่
หลากหลายของสมาชกิสภา ฯ บานหลังนี้คงจบลงดวยการมหีลังคาแบบไทย / ประตูแบบจีน / หนาตาง
แบบเสปน / ฯลฯ  
       นิทานเรื่องนี ้ผูเขียนไดเลาไวในการแสดงปาฐกถาที่มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร ต้ังแตเดือน 



กฎหมายไทย เหตุลมเหลวปฏิรูปการเมือง ศึกษาการราง รธน.๕๐  หนา ๒๐๕ / ๒๐๕ 

พฤษภาคม พ.ศ.๒๕๔๙ คือ กอนการรฐัประหาร (โดย “คณะปฏิรูปการปกครองฯ”) เปนเวลา ๔ 

เดือน เพื่ออยากจะให “ขอคิด”ไวลวงหนาวา ถาหากเราจะตองรางรฐัธรรมนูญใหมทั้งฉบบัในอนาคต(ถา

มี) ก็ขอให ผูที่มีหนาทีย่กรางรฐัธรรมนูญฉบับชั่วคราว ( เพื่อจดัตั้ง “องคกรยกรางรัฐธรรมนูญ”เพื่อ
รางรัฐธรรมนญูฉบับถาวรฉบับใหม) คิดถึงนทิานเรื่องประเทศสารขันธนี้ กอนที่จะออกแบบ “สภาราง
รัฐธรรมนูญ”เพื่อจะไดไมออกแบบในลักษณะเดียวกับ “สภาออกแบบบานพิพธิภัณฑแหงชาต ิ(ของ
ประเทศสารขนัธ)”  
       แตเมื่อมีการรัฐประหารขึ้นจริง ๆในเวลาตอมา ก็ปรากฏวา นักกฎหมายและนักวิชาการ (ที่เขามา
เขียนรัฐธรรมนูญ ฉบับชัว่คราว พ.ศ. ๒๕๔๙ ใหคณะปฏิรูปการปกครองฯ ) ไมเห็นดวยกับผูเขียน และ
ไดออกแบบสภารางรัฐธรรมนูญ – นานาอาชีพ ในลักษณะเดียวกับ “สภาออกแบบบานพิพธิภัณฑ
แหงชาติ ของประเทศสารขนัธ”; ผูเขียนคิดวา คงเปน”หนาที”่ของทานผูอานและคนไทย ทีจ่ะตองเปนผู

พิจารณาและตัดสินเองวา รัฐธรรมนูญ ฉบับปจจุบัน พ.ศ. ๒๕๕๐ ( ผลงานของสภารางรัฐธรรมนญู – 
นานาอาชีพ) มีสภาพดีกวา “บานพพิิธภณัฑแหงชาติ ของประเทศสารขันธ” ( ผลงานของสภาออกแบบ
บานแหงชาติ ของประเทศสารขันธ ) หรือไม (?) 
       ในการออกเสียงประชามติใหความเหน็ชอบในรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน เมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม 

๒๕๕๐ ที่ผานมานี ้ผูเขียนเห็นวา การที่คณะปฏิรูปการปกครองฯ และรัฐบาลไดออกมาขอรองใหประชาชน 
ออกเสียงประชามต“ิรับ” (ราง)รัฐธรรมนญูฉบับปจจุบันไปกอน และ ถาผูใดไมพอใจอยางไร ใหไปแกไข
ภายหลงั ยอมเปน “ขอเท็จจริง”ที่แสดงใหเห็นวา คณะปฏิรูปการปกครองฯ ไดยอมรับวา คณะปฏิรูป
การปกครองฯ “ไมรู (ปญหาของประเทศ)” และ คณะปฏิรูปการปกครองฯ ไดลมเหลวในการจัดหา
รัฐธรรมนูญ(ถาวร)ฉบับใหม ที่ดีกวารฐัธรรมนูญฉบับเดิม (พ.ศ. ๒๕๔๐) ใหแกคนไทย และที่ปรากฏ

แลวในขณะนี ้(หลังการเลือกตั้ง วันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๐) รัฐธรรมนูญ(ถาวร)ฉบับใหมนี ้ก็เปน
รัฐธรรมนูญทีน่ําเรา(คนไทย)กลับไปสูปญหาเดิมกอนการรัฐประหาร  
       เปนที่นาเสียดายอยางยิ่ง ที่ “คณะปฏิรูปการปกครองฯ” ไมสามารถทํา ภารกิจที่สําคัญ
ยิ่งสาํหรับคนไทยนี ้ใหสาํเร็จ และในขณะนี ้ก็ไมทราบวา “ใคร” จะเปนผูมาแกไขรัฐธรรมนูญ ฉบับ
ปจจุบัน พ.ศ. ๒๕๕๐ ; คนที่ปกครองบานเมือง จะเปน “คนดี”หรือ“คนไมดี” และ จะแกรัฐธรรมนูญ 

เพื่อประโยชนของ “ใคร”  
       (วันที ่๕ กมุภาพนัธ ๒๕๕๑ ผูเขียนยงัเขียนไมจบ) 


